№ 5-49-5/2022
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е     

31 января 2022  года                                                                                                              г. Керчь
Мировой судья судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Кучерова С.А. рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым дело в отношении:
Муниципального унитарного предприятия Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым «Керчьгортранс», /изъято/, дата регистрации юридического лица /дд.мм.гггг/, юридический адрес: /изъято/, 
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 19.4.1 КРФ об АП
У С Т А Н О В И Л:

В Инспекцию по труду Республики Крым поступили обращения о возможных нарушениях трудовых прав работника  о несвоевременной выплате заработной платы Муниципальным  унитарным  предприятием  Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым "Керчьгортранс". Инспекцией на основании данных обращений, в соответствии с требованиями Федерального закона № 248-ФЗ «О государственном контроле  (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации»  назначена внеплановая документарная проверка Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым "Керчьгортранс». Срок проведения проверки согласно решения от /дд.мм.гггг/ /изъято/ был установлен с /дд.мм.гггг/ сроком на /изъято/ рабочих дней.  В п. 13 решения  органа государственного контроля (надзора) от /дд.мм.гггг//изъято/ содержался  перечень документов, представление которых юридическим лицом необходимо для достижения целей и задач проведения проверки.  Заверенные копии документов согласно перечню, указанному в п. 13 решения о проведении проверки, необходимо  было представить в Инспекцию по труду Республики Крым в установленные законом сроки (/изъято/ рабочих дней со дня получения запроса).Решение органа государственного контроля (надзора) от /дд.мм.гггг/ /изъято/вместе с мотивированным письмом Муниципальным унитарным предприятием  Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым "Керчьгортранс" получено /дд.мм.гггг/ В связи с тем, что запрашиваемые документы к проверки в установленные сроки, а именно /изъято/ рабочих дней со дня получения запроса, до /дд.мм.гггг/ в Инспекцию не представлены провести контрольно-надзорные мероприятия в отношении Муниципального унитарного предприятия Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым "Керчьгортранс", не представилось  возможным, обращение работника  осталось без рассмотрения. Запрашиваемые документы в Инспекцию по состоянию на /дд.мм.гггг/ не предоставлены. 
В судебном заседании представитель Муниципального  унитарного предприятия   Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым "Керчьгортранс" пояснил, что действительно, /дд.мм.гггг/ в адрес МУП МОГОК РК «Керчьгортранс» поступило решение о проведении документальной проверки на предприятии (/изъято/). В сопроводительном письме указано о необходимости направить заверенные копии документов о трудовых отношениях предприятия с /ФИО1/, согласно перечню, в адрес инспекции по труду в /изъято/  дневный срок. Согласно резолюции руководителя, специалист по охране труда /ФИО2/ незамедлительно рассмотрел сопроводительное письмо с решением о проведении документальной проверки и на следующий день подготовил ответ, содержащий информацию о невозможности предоставления затребованных копий документов, по причине отсутствия в штате предприятия указанного работника. По причине болезни секретаря-делопроизводителя, ответ после регистрации в журнале исходящей корреспонденции, был отправлен непосредственно исполнителем /ФИО2/ /дд.мм.гггг/ в адрес Инспекции по труду Республики Крым, без нарушения установленных сроков, посредствам почтовой корреспонденции  «почта Крыма». Следовательно, ответ направлен в установленное время. При этом необходимо учитывать, что в запросе не указан способ отправки, а оставлен на выбор предприятия. Кроме того, предприятие не могло совершить действия, повлёкшие невозможность проведения проверки, поскольку лишено возможности предоставить затребованную документацию, по причине отсутствия работника /ФИО1/ в штате предприятия. Следовательно, отсутствие затребованной информации на предприятии обуславливает невозможность наступления негативных последствий в случае её непредставления. Таким образом, юридическое лицо не могло препятствовать проведению проверки непредставлением сведений, поскольку вне зависимости от совершения деяния, Инспекция по труду не получила (и не могла получить) копии документов о наличии трудовых отношений между МУП МОГОК РК «Керчьгортранс» и гр. /ФИО1/ Признавая, что отправка ответа простым письмом делает невозможным доказательство его направления, однако учитывая положения ст. 1.5. КоАП РФ, предприятие не обязано доказывать свою невиновность (факт отправки копий документов). Это Инспекция по труду Республики Крым должна доказать, что не направили в их адрес затребованные копии документов, которых не имеем, и такое ненаправленные отсутствующих у нас документов привело к невозможности проведения проверки. Учитывая,  что неустранимые сомнения трактуются в пользу привлекаемого лица, принимая во внимание отсутствие у предприятия запрашиваемой информации и невозможность влиять на проведение проверки, просит суд  при вынесении постановления об административном правонарушении ограничится предупреждением.
В судебном заседании  свидетель /ФИО3/ пояснил, что  работает заместителем заведующего отдела надзор и контроля за соблюдением трудового законодательства. Им составлялся протокол об административном правонарушении в отношении Муниципального   унитарного  предприятия  Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым "Керчьгортранс" по ч.2 ст.19.4.1 КРФобАП.  Также поясняет, что такой случай со стороны Муниципального  унитарного  предприятия  Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым "Керчьгортранс" впервые, так как ранее на все запросы отвечали и сами привозили ответы.
Изучив административный материал, представленные суду доказательства с точки зрения относимости, допустимости, суд приходит к выводу о виновности Муниципального  унитарного  предприятия  Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым "Керчьгортранс" в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.19.4.1  КРФ об АП по следующим основаниям.
Частью 1 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 настоящего Кодекса.
В соответствии с частью 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административная ответственность предусмотрена за действия (бездействие), предусмотренные частью 1 данной статьи, повлекшие невозможность проведения или завершения проверки.
В соответствии с абзацем 3 части 1 статьи 357 Трудового кодекса Российской Федерации (далее - ТК РФ), государственные инспекторы труда при осуществлении федерального государственного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, имеют право: запрашивать у работодателей и их представителей, органов исполнительной власти и органов местного самоуправления, иных организаций и безвозмездно получать от них документы, объяснения, информацию, необходимые для выполнения надзорных и контрольных функций.
В силу частей 1, 2 статьи 11 Федерального закона от 26 декабря 2008 года N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" предметом документарной проверки являются сведения, содержащиеся в документах юридического лица, индивидуального предпринимателя, устанавливающих их организационно-правовую форму, права и обязанности, документы, используемые при осуществлении их деятельности и связанные с исполнением ими обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, исполнением предписаний и постановлений органов государственного контроля (надзора), органов муниципального контроля.
Организация документарной проверки (как плановой, так и внеплановой) осуществляется в порядке, установленном статьей 14 настоящего Федерального закона, и проводится по месту нахождения органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля.
Как следует из материалов административного дела,  /дд.мм.гггг/ в  Инспекцию по труду Республики Крым поступили обращения о возможных нарушениях трудовых прав работника  о несвоевременной выплате заработной платы Муниципальным  унитарным  предприятием Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым "Керчьгортранс".
Инспекцией на основании данных обращений назначена внеплановая документарная проверка Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым "Керчьгортранс. Срок проведения проверки согласно решения от /дд.мм.гггг//изъято/ был установлен с /дд.мм.гггг/ сроком на /изъято/ рабочих дней.  В п. 13 решения  органа государственного контроля (надзора) от /дд.мм.гггг//изъято/ содержался  перечень документов, представление которых юридическим лицом необходимо для достижения целей и задач проведения проверки.  Заверенные копии документов согласно перечню, указанному в п. 13 решения о проведении проверки, необходимо  было представить в Инспекцию по труду Республики Крым в установленные законом сроки (/изъято/ рабочих дней со дня получения запроса).
Решение органа государственного контроля (надзора) от /дд.мм.гггг//изъято/вместе с мотивированным письмом Муниципальным унитарным предприятием  Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым "Керчьгортранс" получено /дд.мм.гггг/ 
В связи с тем, что запрашиваемые документы к проверки в установленные сроки, а именно /изъято/ рабочих дней со дня получения запроса, до /дд.мм.гггг/ в Инспекцию не представлены провести контрольно-надзорные мероприятия в отношении Муниципального унитарного предприятия Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым "Керчьгортранс", не представилось  возможным, обращение работника  осталось без рассмотрения.
Факт совершения Муниципальным унитарным предприятием  Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым "Керчьгортранс"  правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.19.4.1 КРФ об АП подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств: протоколом об административном правонарушении /изъято/ от /дд.мм.гггг/ (л.д.1-6), данный протокол суд признает допустимым доказательством по делу, полученным без нарушения требований закона, поскольку он соответствует требованиям ст. 28.2 КРФ об АП;  копией сопроводительного  письма  в адрес Муниципального унитарного предприятия  Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым "Керчьгортранс" от /дд.мм.гггг/ /изъято/  о необходимости в /изъято/- дневный срок с момента получения запроса предоставить документы указанные в перечне  решения о проведении проверки (л.д.17-18),  копией решения о проведении проверки  от /дд.мм.гггг/ /изъято/ (л.д.19-22), копией  уведомления о вручении почтового отправления  решения о проведении проверки, согласно которому  отправление вручено  представителю Муниципального  унитарного предприятия   Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым "Керчьгортранс" по доверенности  /изъято/ от /дд.мм.гггг/  /ФИО4/. /дд.мм.гггг/(л.д.23-24)     . 
Не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КРФ об АП.
При таких обстоятельствах суд считает, что вина Муниципального  унитарного предприятия  Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым "Керчьгортранс" в совершении административного правонарушения полностью доказана, и его действия подлежат квалификации по ч.2 ст.19.4.1  КРФ об АП - бездействие, предусмотренные частью 1 ст.19.4.1 КРФ об АП, повлекшие невозможность проведения проверки.
В силу ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Согласно разъяснениям Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях» если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
В Постановлении от 14 февраля 2013 г. №4-П Конституционный Суд Российской Федерации также признал, что устанавливаемые в законодательстве об административных правонарушениях правила применения мер административной ответственности должны не только учитывать характер правонарушения, его опасность для защищаемых законом ценностей, но и обеспечивать учет причин и условий его совершения, а также личности правонарушителя и степени его вины, гарантируя тем самым адекватность порождаемых последствий (в том числе для лица, привлекаемого к ответственности) тому вреду, который причинен в результате административного правонарушения, не допуская избыточного государственного принуждения и обеспечивая баланс основных прав индивида (юридического лица) и общего интереса, состоящего в защите личности, общества и государства от административных правонарушений; иное - в силу конституционного запрета дискриминации и выраженных в Конституции Российской Федерации идей справедливости и гуманизма - было бы несовместимо с принципом индивидуализации ответственности за административные правонарушения (Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 19 марта 2003 г. №3-П, от 13 марта 2008 г. №5-П, от 27 мая 2008 г. №8-П, от 13 июля 20/изъято/ г. №15-П, от 17 января 2013 г. №1).
Понятие малозначительности деяния является категорией оценочной и определяется в каждом конкретном случае с учетом установленных обстоятельств. 
Принимая во внимание, что ст. 2.9 КоАП РФ не содержит оговорок о ее неприменении к каким-либо составам правонарушений, предусмотренным КоАП РФ , и не может быть отказано в квалификации административного правонарушения в качестве малозначительного только на том основании, что в соответствующей статье Особенной части КоАП РФ ответственность не ставится в зависимость от наступления каких-либо последствий, то следует признать, что установив фактические обстоятельства дела и не выявив существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений, в пределах своей компетенции судья может прийти к выводу об отсутствии оснований для привлечения лица к административной ответственности.
С учетом обстоятельств дела, характера совершённого административного правонарушения,  считает целесообразным  в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ, освободить Муниципальное   унитарное  предприятие  Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым "Керчьгортранс" от административной ответственности за малозначительностью  совершенного правонарушения и ограничиться устным замечанием.
       Руководствуясь ст. ст., 29.9 – 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

	ПОСТАНОВИЛ:
        
	Производство по делу об административном правонарушении в отношении Муниципальное   унитарное  предприятие  Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым "Керчьгортранс" прекратить  в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения, освободить Муниципальное   унитарное  предприятие  Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым "Керчьгортранс" от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
 
        Постановление может быть обжаловано или опротестовано в апелляционном порядке в Керченский  городской суд через мирового судью судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья (подпись) С.А. Кучерова

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ
Лингвистический контроль произвел
Помощник судьи __________ С.А. Мадонова
СОГЛАСОВАНО
Мировой судья _____________________ С.А. Кучерова
«___» __________ 2022 г.








