П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

19 февраля 2018 года                                                                      г. Керчь

Мировой судья судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым - Кучерова С.А., при секретаре Сергиенко А.Ю. с участием представителя   лица, привлекаемого к административной ответственности Чемакина Е.П. действующего на основании доверенности /изъято/ от /дд.мм.гг./ года
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым материалы дела об административном правонарушении в отношении
Коровина А.А., /дд.мм.гг./ года рождения, уроженца /изъято/, гражданина /изъято/, зарегистрированного и проживающего по адресу: /изъято/
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КРФобАП,-
У С Т А Н О В И Л:

Согласно протокола  об административном правонарушении /изъято/ от /дд.мм.гг./ года на улице /изъято/ /дд.мм.гг./ года в 22 часа 30 минут Коровин А.А. управлял мопедом /изъято/ с признаками опьянения, /дд.мм.гг./ года в 22 часа 40 минут в г. Керчи по ул. /изъято/ водитель транспортного средства /изъято/ Коровин А.А. не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.п.2.3.2 ПДД РФ.
В судебное   заседание Коровин А.А. не явился, о дате, времени и месте слушания дела надлежащим образом извещен.
В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 N 3, «В целях соблюдения установленных ст.29.6 КРФобАП сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КРФобАП не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату). Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом ФГУП "Почта России" от 31 августа 2005 года N 343». 
О дате, времени и месте судебного заседания  Коровин А.А. извещен надлежащим образом, путем направления заказного письма с уведомлением, которое было возвращено на судебный участок №49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) с отметкой об истечении срока хранения почтового отправления,  а также телеграммой направленной в адрес  Коровина А.А. 13.02.2018 года в 15 часов 22 минуты  и полученной  Коровиным А.А. - 16 февраля 2018 года  в 10.33,  о чем свидетельствует  уведомлении,  о вручении от 19.02.2018 года.
Распоряжение своими правами по усмотрению лица является одним из основополагающих принципов судопроизводства.
Неявка лица, извещенного в установленном порядке о времени и месте рассмотрения дела, является его волеизъявлением, свидетельствующим об отказе от реализации своего права на непосредственное участие в судебном разбирательстве дела и иных процессуальных прав, поэтому не является преградой для рассмотрения судом дела, по существу. Такой вывод не противоречит положениям ст.7, 8, 10 Всеобщей декларации прав человека и ст.14 Международного пакта о гражданских и политических правах.
При таких обстоятельствах, в соответствии с ч.2 ст.25.1 КРФобАП, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие   лица, привлекаемого к административной ответственности Коровина А.А.   
В судебном заседании представитель лица, привлекаемого к административной ответственности – Чемакин Е.П., действующий на основании доверенности от /дд.мм.гг./ года, вину Коровина А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КРФобАП РФ не признал и показал, что с данным правонарушением Коровина А.А. по ч.1 ст.12.26 КРФобАП не согласен. В данном протоколе указано, что в 22 часа 30 минут Коровин А.А. управлял транспортным средством, но в протоколе об отстранении транспортным средством указано что, в 22 часа 30 минут он уже был якобы отстранен от управления транспортным средством, так и в протоколе об административном правонарушении в 22 часа 40 минут Коровин А.А.  нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, но протокол о направлении медицинского освидетельствования составляется на 5 мин раньше, направления самого Коровина А.А., как возможно составить протокол в 22 часа 45 минут и на 5 минут раньше направить Коровина А.А. на медицинское освидетельствование. В графе объяснений лица в отношении, которого возбуждено производство, не известным лицом прописано слово «отказался», в копии протокола получил написано неизвестным лицом «отказался», подпись лица, в отношении которого составлялся протокол об административном правонарушении слово «отказался», расписывался инспектор ГИБДД и сам инспектор ГИБДД отказался от чего-то либо, либо от получения подписи. Если в процессуальный документ инспектором ГИБДД вносится исправления дополнения, то данная внесенная надпись заверяется надлежащим образом, проставляется подпись, фамилия и инициалы должностного лица внесшего изменения и подписью двух понятых, что является подтверждением внесенных изменений и зафиксированных должным образом. С вменяемым Коровину А.А. правонарушением по статье 12.26 КоАП РФ не согласен, так в материалах дела не отражен, и достоверно не зафиксирован сам факт управление Коровиным А.А. данным транспортным средством. Просит суд производство по административному делу в отношении Коровина А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КРФобАП производством прекратить также считает, что видеоматериалами не подтверждено, что Коровин А.А.  управлял транспортным средством. Основополагающий документ, подтверждающий факт управления Коровиным А.А. транспортным средство в материалах дела отсутствует. Также отсутствует документ, подтверждающий, что, Коровин А.А. имеет право на управление мопедом, что он является водителем. Письменные объяснения не могут быть доказательствами по данному делу т.к. они получены с нарушение законодательства. Видео материалами не подтверждено что Коровин А.А. отказался от прохождения медицинского освидетельствования, что послужило бы законным основанием направления на медицинское освидетельствование. Понятые не были свидетелями прохождения Коровиным А.А. всех действий и то что, ему предлагалось прохождение медицинского освидетельствования и медицинского освидетельствования на месте, а также то, что он от них отказывался. Инспектор ГИБДД Суров В.А.,  находился за пределами салона автомобиля. Понятые не присутствовали при диалоге, и они не могли слышать, что Коровину А.А. было предложено пройти освидетельствование и что, он от него отказался, что подтверждает «хаос» в составлении процессуальных документов. Сотрудники ГИБДД сначала отобрали письменные объяснения, потом составили протокол. Каких-либо доказательств, подтверждающих, что мопед ехал не имеется. 
Должностное лицо Суров В.А., которому разъяснены в судебном заседании права, предусмотренные ст.25.6 КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ, показал, что работает инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи им во время несения службы им был составлен протокол /дд.мм.гг./ года об административном правонарушении в отношении Коровина А.А. по ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ. Протокол составлен в связи тем, что Коровин А.А. управлял транспортным средством с признаками алкогольного опьянения, присутствовал стойкий запах алкоголя. Коровин А.А. на указанном  в протоколе транспортном средстве ехал на встречу, они  осуществили разворот в районе ул. /изъято/, водитель мопеда остановился, при приближении был ощутим запах алкоголя, попросил Коровина А.А. предоставить документы и пригласил его пройти к автомобилю, затем были приглашены понятые,  в присутствии которых Коровин А.А. отказался от прохождения медицинского освидетельствования и дачи письменных объяснений, отказался подписывать протокол об административном правонарушении, вел себя возбужденно и не давал пояснений. Коровину А.А. несколько раз было предложено пройти медицинское освидетельствование, как на месте с помощью прибора Алкотестер, так и в медицинском учреждении, Коровин А.А. отказался пройти медицинское освидетельствование на месте и в медицинском учреждении в присутствии двух понятых. Кто первым подошел к Коровину А.А. он не помнит. Транспортное средство, которым управлял Коровин А.А., было остановлено проблесковым маячком. Коровин А.А. проехал, не реагируя на сигнал и только после того, как был осуществлен разворот автомобиля ДПС и осуществлено движение в попутном направлении, тогда была осуществлена остановка правонарушителя. Была произведена фотосъемка правонарушения, а именно, отказ от освидетельствования на состояние опьянения, на видео регистратор, на записи отражен факт управления транспортным средством Коровиным А. А., а также факт отказа пройти освидетельствование, как на месте, так и в медицинском учреждении. В момент совершения правонарушения рядом с Коровиным А.АК. посторонних людей, кроме понятых, не было. Кем были приглашены понятые, он не помнит. Дружеских и родственных отношений с понятыми он имеет, с понятым /Ф.И.О./ в день составления протокола в отношении Коровина А.А. он по мобильной связи не связывался. Первым был остановлен понятой /Ф.И.О./, потом /Ф.И.О./ Письменные объяснения, понятые писали. Им составлялся рапорт о правонарушении.
В судебном заседании допрошенный в качестве свидетеля /Ф.И.О./ которому  разъяснены в судебном заседании права, предусмотренные ст.25.6 КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ, а также предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показал, что /дд.мм.гг./ присутствовал в качестве понятого по административному делу в отношении Коровина А.А. Его остановили сотрудники ДПС, пояснив, что он будет понятым,  Коровин А.А. находился в машине ДПС, сотрудники ДПС предлагали ему дышать в прибор и пройти медицинское освидетельствование, Коровин А.А. отказался в его присутствии.  Его остановили где-то по улице /изъято/. Кто именно из инспекторов ДПС его   остановил, он не помнит, о том, осуществлялась ли   видео фиксация правонарушения ему неизвестно. Понятым он был приглашен впервые. Его остановили первого, был второго понятой, каким транспортным средством тот управлял, не помнит, возможно, микроавтобусом. Он подписывал документы, факт управления Коровиным А.А. мопедом он не видел, был остановлен позже, когда Коровин А.А. сидел в машине ДПС. Коровину А.А. предлагали подуть в прибор, и он отказался от медицинского освидетельствования, но кто из инспекторов предлагал, точно не помнит. Так же Коровин А.А. звонил своему отцу. После составления документов с места правонарушения он уехал первым. Подтвердил   достоверность своих подписей, на протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование от /дд.мм.гг/ года в отношении Коровина А.А., объяснениях от /дд.мм.гг./ года. Права и обязанности инспектор ДПС возможно разъяснял, но он точно не помнит, что именно ему разъяснялось. 
В судебном заседании допрошенный в качестве свидетеля /Ф.И.О./ которому  разъяснены в судебном заседании права, предусмотренные   ст.25.6  КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ, а также предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показал, что /дд.мм.гг./ г. присутствовал в качестве понятого по административному делу в отношении Коровина А.А. его остановили в районе улицы /изъято/ сотрудники ДПС, на тот момент уже присутствовал еще один понятой. Коровин А.А. отказался проходить медицинское освидетельствование и подписывать протокол. Инспектор ДПС предложил пройти освидетельствование, но Коровин А.А. отказывался, утверждал, что он на этом мопеде не ехал. Через 20 минут после того, как его остановили, пришел отец правонарушителя и начал утверждать, что он был участником движения и что его сын только что явился. Отец угрожал инспекторам ДПС, утверждал, что они лишатся своих званий и их уволят.  Коровину А.А. не однократно предлагали пройти медицинское освидетельствование, как на месте, так и в медицинском учреждении, тот отказывался проходить. Им были подписаны документы и даны письменные объяснения, в связи с тем, что прошло слишком много времени точно всех подробностей он не помнит.  Инспекторов ДПС знает визуально в связи с тем, что работает  9 лет в такси.  На его мобильный телефон от данных сотрудников ДПС звонков никаких не поступало. Когда он был остановлен сотрудниками ДПС, Коровин А.А. находился в автомобиле  ДПС, в этот момент при нем и в присутствии второго понятого Коровину А.А. предлагали пройти медицинское освидетельствование, как на месте, так и в медицинском учреждении. Подтвердил   достоверность своих подписей, на протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование от /дд.мм.гг./ года в отношении Коровина А.А., объяснениях от /дд.мм.гг./ года. На объяснениях от /дд.мм.гг./ года «с моих слов записано, верно» было написано им лично. Коровину А.А. возможно объясняли содержания ст. 51 Конституции и ст.25.1 КоАП РФ. Что именно было разъяснено правонарушителю Коровину А.А.  он   уже не помнит, но что-то ему разъяснялось. Коровин А.А. при нем не подписывал никаких документов.
Изучив материалы административного дела, сопоставив с представленными доказательствами, суд приходит к выводу о виновности Коровина А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 К РФ об АП по следующим основаниям.
Глава 26 Кодекса РФ об административных правонарушениях определяет предмет доказывания по делу об административном правонарушении, то есть обстоятельства, которые подлежат выяснению по делу, а также доказательства по делу, а именно объяснения лица, в отношении которого ведется разбирательство по делу, показания свидетелей, вещественные доказательства, показания специальных технических средств и другие.
Согласно ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.
В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, для выяснения возникших вопросов, который допрашивается в качестве свидетеля, что не противоречит КоАП РФ, который не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении.
Такой вывод согласуется и с позицией Верховного Суда РФ (постановление от 04 мая 2016 года по делу N 50-АД16-4).
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В силу п. 2 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан: по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
В соответствии с диспозицией ч. 1 ст. 12.26 КРФ об АП существом административного правонарушения является невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направление указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденными постановлением Правительства РФ № 475 от 26.06.2008 г., освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проводится должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых.
Факт отказа лица от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или несогласия с его результатами фиксируется в присутствии понятых, которые удостоверяют это своей подписью в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с правилами дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 г. N 1090-мопед - двух- или трехколесное транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт. 
 Мопед является самостоятельным транспортным средством, перемещение которого на дороге регулируется положениями ПДД. Водитель мопеда должен получить удостоверение на право управления транспортным средством категории "М". Кроме того, на водителя мопеда распространяются положения ПДД, которые в полной мере относятся к водителям иных транспортных средств.
Как следует из материалов административного дела /изъято/  на улице /изъято/ Коровин А.А. управлял мопедом /изъято/ с признаками опьянения, /дд.мм.гг./ года в 22 часа 40 минут в /изъято/ по ул. /изъято/ водитель транспортного средства мопед /изъято/ Коровин А.А. не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.п.2.3.2 ПДД РФ.
В данном случае основанием для проведения освидетельствования Коровина А.А. явились признаки: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица.
Запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, в соответствии с «Правилами  освидетельствования  лица, которое  управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское  освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденными постановлением Правительства РФ от      26.06.2008 г. за № 475- являются достаточными основаниями  полагать, что  водитель транспортного средства  находится в состоянии  опьянения.
Согласно постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11 ноября 2008 г. № 23 о внесении изменений в некоторые постановления Пленума Верховного Суда РФ - «основанием привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КРФ об АП является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 
Как следует из материалов административного дела (л.д.8) Коровин А.А. имеет водительское удостоверение № /изъято/ выданное /дд.мм.гг./ года срок действия, которого до /дд.мм.гг./ года с правом управления транспортными средствами категории /изъято/, что свидетельствует о том, что Коровин А.А. имеет право на управление транспортными средствами в том числе и мопедом.
Между тем Коровин А.А. не выполнил законное требование инспектора ДПС, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также от медицинского освидетельствования, что зафиксировано в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, а также в протоколе об административном правонарушении в присутствии двух понятых.
Факт совершения административного правонарушения и виновность   Коровина А.А. подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств:
Протоколом об административном правонарушении /изъято/ от /дд.мм.гг./ года,   согласно которому Коровин А.А. /дд.мм.гг./ года на улице /изъято/ /дд.мм.гг./ года в 22 часа 30 минут Коровин А.А. управлял мопедом /изъято/ с признаками опьянения, /дд.мм.гг./ года в 22 часа 40 минут в г. /изъято/ не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.п.2.3.2 ПДД РФ
Данный протокол суд признает допустимым доказательством по делу, полученным без нарушения требований закона, поскольку он соответствует требованиям ст. 28.2 КРФ об АП, составлен правомочным лицом.
Протоколом об отстранении от управления транспортным средством /изъято/ от /дд.мм.гг./ года, согласно которому в присутствии понятых /Ф.И.О./ и /Ф.И.О./ Коровин А.А.  был отстранен от управления транспортным в связи с подозрением в управлении транспортным средством в состоянии опьянения.
Данный протокол, суд также признает допустимым доказательством по делу, составленным в соответствии с требованиями КРФ об АП.
Протоколом о направлении на медицинское освидетельствование /изъято/ от /дд.мм.гг./ года, в котором указано, что основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, является: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, отказ от прохождения медицинского освидетельствования Коровина А.А. зафиксирован в присутствии двух понятых /Ф.И.О./ и /Ф.И.О./  
Данный протокол составлен с соблюдением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в присутствии двух понятых при составлении протокола о направлении на такое освидетельствование. 
Направление на медицинское освидетельствование и отстранение от управления транспортным средством Коровина А.А. были произведены уполномоченным должностным лицом в присутствии двух понятых. Правильность отраженной в протоколах процедуры применения мер обеспечения производства, по делу понятые, которым были разъяснены их права, предусмотренные ст. 25.7 КоАП РФ, удостоверили своей подписью, каких-либо замечаний не сделали. Письменные объяснения понятых также содержат их подписи, в том числе, и о разъяснении им ответственности о даче заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ. Оснований полагать, что по делу были нарушены требования закона, не имеется.
Рапортом инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД отдела УМВД России по г. Керчи Сурова В.А., согласно которому указаны обстоятельства, послужившие  для составления протокола об административном правонарушении в отношении Коровина А.А. по ч. 1 ст. 12.26 КРФ об АП. 
Показаниями инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД отдела УМВД России по г. Керчи Сурова В.А., /Ф.И.О./ и /Ф.И.О./  данными в судебном заседании, которые суд признает достоверными, так как данные лица в судебном заседании предупреждались об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и у мирового судьи нет оснований не доверять их показаниям.
Исследованной и просмотренной в судебном заседании   видеозаписью с видеорегистратора патрульной автомашины ДПС, произведенной /дд.мм.гг./ года по административному делу в отношении Коровина А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КРФобАП РФ.
Не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.
Суд считает, что материалы, приложенные к протоколу об административном правонарушении, составлены и собраны в соответствии с нормами Кодекса РФ об административных правонарушениях и получены без нарушения норм Кодекса РФ об административных правонарушениях.  
Доводы представителя  лица, привлекаемого к административной ответственности – Чемакина Е.П о том, что в  протоколе об административном правонарушении от /дд.мм.гг./ года  указано, что в 22 часа 30 минут Коровин А.А. управлял транспортным средством, но в протоколе об отстранении указано что, в 22 часа 30 минут он уже был якобы отстранен от управления транспортным средством, так и в протоколе об административном правонарушении в 22 часа 40 минут Коровин нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, но протокол о направлении медицинского освидетельствования составляется на 5 мин раньше,  направления самого Коровина А.А., суд считает несостоятельными. 
Как следует из материалов административного дела  протокол об административном правонарушении /изъято/ составлен /дд.мм.гг./ года в 23 часа 00 минут (л.д.1) о том, что /дд.мм.гг./ года на улице /изъято/ /дд.мм.гг./ года в 22 часа 30 минут Коровин А.А. управлял мопедом /изъято/ с признаками опьянения, /дд.мм.гг./ года в 22 часа 40 минут в г. /изъято/ водитель транспортного средства мопед /изъято/ Коровин А.А. не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.п.2.3.2 ПДД РФ, протокол /изъято/ об отстранении  от управления транспортным средством (л.д.2) составлен /дд.мм.гг./ года в 22 часа 35 минут о том, что /дд.мм.гг./ года в 22 часа 30 минут Коровин А.А. отстранен от управления транспортным средством в виду того наличия достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения,  а именно наличие следующих признаков: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов; протокол /изъято/  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.3) составлен /дд.мм.гг./ года в 22часа 45 минут о том, что Коровин А.А. /дд.мм.гг./ года в 22 часа 40 минут отказался от прохождения на состояние опьянения.
Объяснения представителя лица, привлекаемого к административной ответственности – Чемакина Е.П., о том, что   мопедом Коровин А.А. не управлял, мировой судья считает данными с целью уклонения от административной ответственности и административного наказания Коровиным А.А. кроме того они противоречат имеющимся материалам административного дела, опровергаются совокупностью имеющихся в материалах дела доказательств.
Кроме того доводы  представителя  лица, привлекаемого к административной ответственности – Чемакина Е.П о недопустимости доказательств по делу, поскольку протокол об административном правонарушении /изъято/ от /дд.мм.гг./ года, протокол об отстранении от управления транспортным средством /изъято/ от /дд.мм.гг./ года, протокол /изъято/ о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения   от /дд.мм.гг/ года,   не подписаны лицом, привлекаемым к административной ответственности, не может быть принято во внимание.
В силу ст. 25.1 КоАП РФ лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению.
Реализуя по своему усмотрению объем своих прав, Коровин А.А. отказался от подписи в процессуальных документах, что зафиксировано понятыми и не влечет признание процессуальных документов недопустимыми доказательствами по делу.
Кроме того, подписание же протоколов является правом, а не обязанностью лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и такое лицо вправе отказаться от подписания протокола, что не лишает протокол юридической силы в случае, если такой отказ удостоверен соответствующей записью должностного лица, составившего протокол, (ч. 5 ст. 27.12 КоАП РФ).
Исследовав все обстоятельства дела, суд считает вину Коровина А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, установленной. 
Оценивая доказательства вины Коровина А.А. в совершении административного правонарушения в их совокупности, мировой судья считает их достаточными для установления события и состава административного правонарушения.
Таким образом, действия Коровина Андрея Александровича подлежат квалификации по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
К характеру данного правонарушения суд относит то обстоятельство, что объектом данного правонарушения является безопасность дорожного движения, жизнь и здоровье людей.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, а также обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено. 
При назначении наказания суд учитывает характер и степень опасности административного правонарушения, данные о личности правонарушителя, отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, и считает целесообразным назначить наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.
Оснований для освобождения Коровина А.А. от административной ответственности, а также обстоятельств, исключающих производство по делу,  мировым судьей не установлено.
Срок давности, привлечения к административной ответственности, по ч. 1 ст. 12.26 КРФ об АП, составляющий один год, предусмотренный статьей 4.5 КРФ об АП, не истек.
Руководствуясь ст.ст.12.26, 29.9 - 29.10 КРФобАП, мировой судья, -

П О С Т А Н О В И Л:

Коровина А.А. признать виновным   в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса РФ об АП, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с   лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев 
Платежные реквизиты для уплаты штрафа: расчетный счет: УФК (УМВД России по г. Керчи), наименование банка: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, ИНН 9111000242, КПП 911101001, БИК 043510001, р/ счет 40101810335100010001, КБК 18811630020016000140, код ОКТМО 35715000, уин 18810491172800003684.
В соответствии со ст. 32.2 Кодекса РФ об АП административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В соответствии с п.1.1 ст.32.7 Кодекса РФ об АП  в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано или опротестовано в апелляционном порядке в Керченский городской суд через мировую судью судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.




Мировой судья							С.А. Кучерова



ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль произвел 
Помощник мирового судьи                ______________ Мухина Ю.Е.
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Мировой судья                                    _______________  Кучерова С.А.
