П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
24 мая 2019 г.		     						              г. Керчь
Мировой судья судебного участка №  49 Керченского судебного района  (городской округ) Республики Крым, Кучерова С.А., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым дело об административном правонарушении в отношении:
Переварова Д.Б., /дд.мм.гггг./, уроженца /изъято/, зарегистрированного и проживающего по адресу/изъято/
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КРФ об АП
у с т а н о в и л:
 Согласно протокола об административном правонарушении от /дд.мм.гггг./,  05 января 2019 года в 22 часов 10 минут Переваров Д.Б. находясь на /изъято/, управлял транспортным средством /изъято/ государственный регистрационный знак /изъято/ с признаками опьянения: поведение запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи.  05 января 2019 года в 22 час 30 минут находясь на /изъято/, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состоянии опьянения.
В судебном заседание Переваров Д.Б. вину в совершении административного правонарушения не признал и показал, что он ехал от своего инструктора, припарковался во дворе дома /изъято/, заглушил машину и сидел в своей машине,  играла музыка и в машине сидела собака, больше в машине никого не было, транспортным средством он не управлял, сотрудники ГИБДД подошли к его автомобилю и попросили предъявить документы, он предоставил документы, предложили пройти освидетельствование с помощью прибора, а затем в медицинском учреждении от чего он отказался. У сотрудников полиции не было прибора Алкотестер, его привез второй экипаж только через час,  прибор был уже вставленный, при нем Алкотестер не разворачивался, он его не видел и предложили продуть, он согласился результат показал алкогольное опьянение, Переваров Д.Б. был не согласен с результатом, так как и ничего не употреблял, в медицинское учреждение ехать он отказался, понятые при этом не присутствовали, он их не видел. Его свидетели стояли рядом. Вся процедура длилась примерно 2 часа 30 минут. От подписи он тоже отказался, так как не мог понять в чем виноват. Действия сотрудников полиции он обжаловал в прокуратуру г. Керчи. Просит производство по делу прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.
В судебном заседании представитель лица, привлекаемого к административной ответственности – Абдурахманов Н.Р. просит производство по делу прекратить за отсутствием состава административного правонарушения  пояснив, что вина Переварова Д.Б. не установлена. Статья по которой привлекается Переваров Д.Б. предусматривает ответственность за не выполнение водителем транспортного средства  законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состоянии опьянения. Диспозиция ст.12.26 КРФобАП предусматривает ответственность именно водителя транспортного средства. В  соответствии с правилами РФ водитель -  лицо, управляющее каким-либо транспортным средством,  к водителю приравнивается обучающий вождению. Сотрудник ДПС /изъято/  не мог подтвердить факт  фото либо видео фиксации того, что Переварова Д.Б. управлял транспортным средством,  и материалы дела этого факта не содержат,  в судебное заседания представлены не были, подтверждается только словами ИДПС /изъято/    и его напарником. Переваров Д.Б. на момент того,  когда подъехали к нему сотрудники ДПС транспортным средством не управлял, машина была выключена,  он  просто находился в машине. Факт управления Переваровым Д.Б. транспортным средством не подтвержден,  состав правонарушения отсутствует, вина Переварова Д.Б. не установлена. 
Должностное лицо /изъято/   показал, что работает инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи им во время несения службы им был составлен протокол об административном правонарушении в отношении Переварова Д.Б, точную дату не помнит,  это было в ночное время суток он находился возле Фреша, на ул. Свердлова г.Керчи совместно с инспектором ДПС /изъято/  ., к ним подъехал автомобиль и   сообщил, что  едет автомобиль /изъято/  водитель которого находится в нетрезвом виде и создает аварийную обстановку на дороге, он включил маячки и поехал в направлении указанного автомобиля, увидев автомобиль с номерами, которые ему сообщили, он поехал за машиной. Машина припарковалась на ул. /изъято/  , напарник подошел к водителю, представился и попросил документы, водитель был в нетрезвом состоянии, пригласили двух понятых, предложили пройти освидетельствование с использованием прибора Алкотестер, так как не было бумаги в приборе,  позвонили другому экипажу чтобы подвезли прибор. Когда прибор привезли, распаковав прибор при водителе транспортного средства в присутствии 2-х понятых было проведено освидетельствование на месте. Показало состояние опьянения. С результатами освидетельствования Переваров Д.Б. был не согласен, ему было предложено в присутствии 2х понятых проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования от чего он отказался. При процедуре освидетельствования никого из знакомых Переварова А.А. не было.
 Должностное лицо /изъято/  показал, что работает инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи, в ночное время суток нес службу совместно с /изъято/  к ним подъехал автомобиль и сообщил, что едет автомобиль /изъято/  водитель которого находится в нетрезвом виде они  включили маячки и поехали в направлении указанного автомобиля, увидев автомобиль с номерами, которые ему сообщили, он с напарником  поехал за машиной. Машина припарковалась на /изъято/  , подошел к водителю, представился и попросил предъявить документы, водитель был в нетрезвом состоянии, пригласили двух понятых, предложили пройти освидетельствование с использованием прибора Алкотестер, так как у них закончилась бумага, позвонили другому экипажу чтобы подвезли прибор. Когда прибор привезли, распаковав прибор при водителе транспортного средства в присутствии 2-х понятых было проведено освидетельствование на месте. Показало состояние опьянения. С результатами освидетельствования Переваров Д.Б. не согласился и ему было предложено в присутствии 2-х понятых проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования от чего он отказался. При процедуре освидетельствования никого из знакомых Переварова А.А. не было.
В судебном заседании допрошенный в качестве свидетеля /изъято/  показал, что присутствовал в качестве понятого по административному делу в отношении Переварова Д.Б.  в вечернее время суток, когда именно он не помнит, гулял с собакой к нему подошли сотрудники ДПС и предложили участвовать в качестве понятого. В его присутствии было проведено освидетельствование с использованием прибора. Прибор распаковывался при нем. Показало превышение допустимой нормы. С результатами освидетельствования Переваров Д.Б. не согласился и ему было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования от чего он отказался. Ранее с Переваровым А.А. он не знаком. Показания данные им 05.01.20019 года полностью подтверждает. 
В судебном заседании допрошенная  в качестве свидетеля /изъято/  показала, что присутствовал в качестве понятого по административному делу в отношении Переварова Д.Б. 05.01.2019 года в вечернее время суток она с мужем гуляла с собакой к ним подошли сотрудники ДПС и предложили участвовать в качестве понятых. В их присутствии было проведено освидетельствование с использованием прибора. Прибор при Переварове Д.Б. вскрывался, распечатывался. Показало состояние опьянения. С результатами освидетельствования Переваров Д.Б. не согласился и ему было предложено  проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования от чего он отказался. Ранее с Переваровым А.А. она не знаком.
В судебном заседании допрошенная в качестве свидетеля /изъято/  пояснила, что с Переваровым Д.Б. она знакома, вместе сотрудничает с ним. 05.01.2019 года ей позвонила мама Переварова Д.Б. после 22 часов и попросила проехать домой /изъято/  , когда она приехала, то увидела, что Переваров Д.Б. находится в машине ДПС его не выпускали, ему предлагали  продуть в трубку, Переваров Д.Б. сначала отказывался, а потом согласился, при этом присутствовало еще 2 человека, женщина и мужчина. Когда предложили пройти освидетельствование с использованием прибора, Переваров Д.Б. сидел в машине ДПС с сотрудниками ГАИ и при этом присутствовали понятые. Переварову Д.Б. предлагали проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования, но Переваров Д.Б. сказал, что никуда не поедет.
В судебном заседании допрошенная в качестве свидетеля /изъято/  пояснила, что с Переваровым Д.Б. она знакома, является его соседкой. Переваров Д.Б. должен был подъехать домой, Около 22 часов 30 минут 05.01.2019 года она вышла во двор дома по /изъято/  и увидела, что Переваров Д.Б. сидит в машине ДПС. Приехала вторая машина и ДПС перевезли  Алкотестер, который был открытый, Переваров Д.Б. подышал, ей сотрудники ДПС передали транспортное средство Переварова Д.Б., понятые присутствовали.
Изучив административный материал, представленные суду доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности, мировой судья приходит к выводу о виновности Переварова Д.Б. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 К РФ об АП по следующим основаниям.
Глава 26 Кодекса РФ об административных правонарушениях определяет предмет доказывания по делу об административном правонарушении, то есть обстоятельства, которые подлежат выяснению по делу, а также доказательства по делу, а именно объяснения лица, в отношении которого ведется разбирательство по делу, показания свидетелей, вещественные доказательства, показания специальных технических средств и другие.
Согласно ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.
В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, для выяснения возникших вопросов, который допрашивается в качестве свидетеля, что не противоречит КоАП РФ, который не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении.
Такой вывод согласуется и с позицией Верховного Суда РФ (постановление от 04 мая 2016 года по делу N 50-АД16-4).
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В силу п. 2 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан: по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
В соответствии с диспозицией ч. 1 ст. 12.26 КРФ об АП существом административного правонарушения является невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направление указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденными постановлением Правительства РФ № 475 от 26.06.2008 г., освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проводится должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых.
Факт отказа лица от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или несогласия с его результатами фиксируется в присутствии понятых, которые удостоверяют это своей подписью в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с п.228 	 Приказа  МВД России от 23.08.2017 N 664 "Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения",  освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется сотрудником после отстранения лица от управления транспортным средством в присутствии двух понятых (либо с применением видеозаписи) с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном законодательством Российской Федерации порядке, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений.
Как следует из материалов административного дела 05 января 2019 года в 22 часов 10 минут Переваров Д.Б. находясь на ул. /изъято/  , управлял транспортным средством /изъято/  государственный регистрационный знак /изъято/  , /изъято /в 22 час 30 минут находясь на /изъято/, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состоянии опьянения.
Факт отказа лица от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или несогласия с его результатами фиксируется в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, либо с применением видеозаписи.
В данном случае основанием для проведения освидетельствования Переваров Д.Б. явились признаки: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи 
Запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи - в соответствии с «Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское  освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденными постановлением Правительства РФ от      26.06.2008 г. за № 475 - являются достаточными основаниями  полагать, что  водитель транспортного средства  находится в состоянии  опьянения.
Согласно постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11 ноября 2008 г. № 23 «основанием привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КРФ об АП является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику». 
Между тем Переваров Д.Б. не выполнил законное требование инспектора ДПС, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что зафиксировано в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, а также в протоколе об административном правонарушении в присутствии двух понятых, а также не отрицается и самим Переваровым Д.Б. в ходе судебного заседания.
Факт совершения административного правонарушения и виновность Переварова Д.Б. подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств: 
протоколом  об административном правонарушении /изъято/  от /дд.мм.гггг./ (л.д.1), согласно которому 05 января 2019 года  в 22 часов 10 минут Переваров Д.Б. находясь на ул. /изъято/  , управлял транспортным средством /изъято/  государственный регистрационный знак /изъято/  3 с признаками опьянения:  запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи.  05 января 2019 года  в 22 час 30 минут находясь на ул. /изъято/  , не выполнил законного  требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состоянии опьянения.
Данный протокол суд признает допустимым доказательством по делу, полученным без нарушения требований закона, поскольку он соответствует требованиям ст. 28.2 КРФ об АП, составлен правомочным лицом;
протоколом об отстранении от управления транспортным средством /изъято/   (л.д.2) согласно которому в присутствии понятых /изъято/  . и /изъято/  Переваров Д. /изъято/  был отстранен от управления транспортным в связи с подозрением в управлении транспортным средством в состоянии опьянения.
Данный протокол, суд также признает допустимым доказательством по делу, составленным в соответствии с требованиями КРФ об АП; 
результатом Алкотестер «Юпитер» от /дд.мм.гггг./, (л.д.3) актом /изъято/   от /дд.мм.гггг./ освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 4), в котором указано, что установлено состояние алкогольного опьянения.
протоколом /изъято/  от /дд.мм.гггг./ о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.5) который составлен в присутствии двух понятых /изъято/  и /изъято/  
Данный протокол составлен с соблюдением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в присутствии двух понятых при составлении протокола о направлении на такое освидетельствование. 
Направление на медицинское освидетельствование и отстранение от управления транспортным средством Переварова Д.Б. были произведены уполномоченным должностным лицом в присутствии двух понятых. Правильность отраженной в протоколах процедуры применения мер обеспечения производства, по делу понятые, которым были разъяснены их права, предусмотренные ст. 25.7 КоАП РФ, удостоверили своей подписью, каких-либо замечаний не сделали. Письменные объяснения понятых также содержат их подписи, в том числе, и о разъяснении им ответственности о даче заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ. Оснований полагать, что по делу были нарушены требования закона, не имеется.
Рапортом инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД отдела УМВД России по г. Керчи согласно которому указаны обстоятельства, послужившие  для составления протокола об административном правонарушении в отношении Переварова Д.Б. по ч. 1 ст. 12.26 КРФ об АП. 
Показаниями инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД отдела УМВД России по г. Керчи /изъято/, /изъято/, /изъято/  /изъято/, /изъято/   данными в судебном заседании, которые суд признает достоверными, так как данные лица в судебном заседании предупреждались об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и у мирового судьи нет оснований не доверять их показаниям. Материалами проверки прокуратуры г.Керчи .
 Не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.
Суд считает, что материалы, приложенные к протоколу об административном правонарушении, составлены и собраны в соответствии с нормами Кодекса РФ об административных правонарушениях и получены без нарушения норм Кодекса РФ об административных правонарушениях.  
В силу ст. 25.1 КоАП РФ лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению.
Реализуя по своему усмотрению объем своих прав, Переваров Д.Б. отказался от подписи в процессуальных документах, что зафиксировано понятыми и не влечет признание процессуальных документов недопустимыми доказательствами по делу.
Кроме того, подписание же протоколов является правом, а не обязанностью лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и такое лицо вправе отказаться от подписания протокола, что не лишает протокол юридической силы в случае, если такой отказ удостоверен соответствующей записью должностного лица, составившего протокол, (ч. 5 ст. 27.12 КоАП РФ).
Доводы Переварова Д.Б. и представителя лица, привлекаемого к административной ответственности – Абдурахманова Н.Р.  о том, Переваров Д.Б. транспортным средством не управлял,  водителем не являлся мировой судья считает данными с целью уклонения от административной ответственности и административного наказания кроме того они противоречат имеющимся материалам административного дела, показаниям /изъято/, /изъято/  опровергаются совокупностью имеющихся в материалах дела доказательств. Оснований для оговора Переварова Д.Б. и доказательств заинтересованности мировым судьей не установлено.
Доводы Переварова Д.Б. о том, что при процедуре прохождения освидетельствования на состояние опьянения с использованием прибора Алкотестер, а также при отказе от освидетельствования в медицинском учреждении понятые не присутствовали суд считает не состоятельными, так как они противоречат имеющимся материалам административного дела, показаниям допрошенных в качестве свидетелей /изъято/ , /изъято/ ., /изъято/  /изъято/, /изъято/  /изъято/  
Исследовав все обстоятельства дела, суд считает вину Переварова Д.Б. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, установленной. 
Оценивая доказательства вины Переварова Д.Б. в совершении административного правонарушения в их совокупности, мировой судья считает их достаточными для установления события и состава административного правонарушения.
Действия Переварова Д.Б. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Обстоятельств, смягчающих, отягчающих  административную ответственность наказание  мировым судьей не установлено. 
 К характеру данного правонарушения суд относит то обстоятельство, что объектом данного правонарушения является безопасность дорожного движения, жизнь и здоровье людей.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень опасности административного правонарушения, данные о личности правонарушителя, отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность.
Оснований для освобождения Переварова Д.Б. от административной ответственности, а также обстоятельств, исключающих производство по делу,  мировым судьей не установлено.
Срок давности, привлечения к административной ответственности, по ч. 1 ст. 12.26 КРФ об АП, составляющий один год, предусмотренный статьей 4.5 КРФ об АП, не истек.
Руководствуясь ст.ст.12.26, 29.9 - 29.10 КРФобАП, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л:
Переварова Д.Б. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КРФобАП, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере /изъято/  рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Реквизиты для перечисления штрафа: УФК по РК (УМВД России по г. Керчи) ИНН 911100242, КПП 911101001, наименование банка: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК 043510001, расчетный счет 40101810335100010001, КБК 18811630020016000140, код ОКТМО 35715000, УИН: 18810491192800000012.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса РФ об АП. 
Постановление может быть обжаловано или опротестовано в апелляционном порядке в Керченский  городской суд через мирового судью судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья							      С.А. Кучерова
