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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
          26 августа  2021 года                                                                              г. Керчь
Мировой судья судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Кучерова С.А., с участием Глинского И.В., адвоката Можаровского П.А. действующего на основании ордера,  рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым материалы дела об административном правонарушении в отношении:
Глинского И. В., /дд.мм.гггг/,  уроженца  /изъято/, гражданина РФ,  /изъято/, зарегистрированного  и  проживающего по  адресу: /изъято/, 
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.12.27 КРФ об АП
У С Т А Н О В И Л:
Как следует из протокола об административном правонарушении  /изъято/ /дд.мм.гггг/,   /дд.мм.гггг/, находясь на  а/д /изъято/, Глинский И.В. управляя транспортным средством  /изъято/государственный регистрационный номер /изъято/ являясь участником ДТП, не выполнил законного требования ПДД РФ о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки после ДТП, к которому он причастен, чем нарушил п.2.7 ПДД РФ. Действия Глинского И.В. не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Глинский И.В. вину в совершении об административном правонарушении не признал и пояснил, что /дд.мм.гггг/ он прошел предрейсовый осмотр и вышел на линию, в 14.30 он взял школьников на остановке в с. Чистополье и там была плохая дорога,  девочки начали бегать по  местам, он сказал,  чтобы они не бегали и сели на место, так как дорога была плохая скорость была около 20 км/ч, девочки баловались или портфелем задели,  и  дверь открылась, девочки выпали из автобуса. Он подбежал  девочкам и спросил их, все ли нормально, девочки сказали,  что все нормально, только перепугались. Так как автобус был технически исправен и девочки на здоровье не жаловались, он продолжил движение по маршруту. В с. Новоотрадном  прямо на встречу выскочил автомобиль,  остановил Глинского И.В.   в машине была мама одной из девочек. Она сказала девочкам, чтобы шли в машину, спросила Глинского И.В., рассчитались ли девочки за проезд,  сказала «извините, так получилось».  Глинский И.В. подумал, что на этом инцидент исчерпан, позвонил начальнику и спросил, что делать начальник сказал, чтобы продолжал движение по маршруту. Глинский И.В.  отработал смену, около 20.00 часов он поставил машину, заправил, прошел послерейсовое медицинское освидетельствование и поехал домой. Дома выпил пива с рыбой и лег спать. В 23.00 ему позвонил начальник и сказал, что девочек везут в больницу в г.Керчь, подъезжай, будем разговаривать. Около 23.40 Глинский был в больнице. Мамы девочек были с сотрудниками ГИБДД. Взяли с них объяснения, затем Глинского И.В. повезли на освидетельствование в больницу. Около 2 часов ночи он прошел освидетельствование, затем поехали на место происшествия. На месте происшествия сотрудники ГИБДД писали все протоколы. Возбуждали административное дело в отношении него. 
Должностное лицо /Ф.И.О/.  показал, что работает инспектором ДПС группы ДПС ОВДПС ГИБДД УМВД России по Ленинскому району, им во время несения службы был составлен протокол об административном правонарушении в отношении Глинского И.В. по ч.3 ст.12.27 КРФобАП. Поступило сообщение о том, что произошло ДТП,  из автобуса на ходу  выпали 2 девочки. Прибыл на место ДТП совместно с инспектором ДПС группы ДПС ОВДПС ГИБДД УМВД России по Ленинскому району /Ф.И.О/, ни кого на месте ДТП  не было обнаружено, связались с Глинским И.В.,  он прибыл в больницу, где находилась одна из пострадавших девочек, вторая девочка  родителями пришла в больницу и были взяты объяснения. Основанием был запах алкоголя изо рта, а также ДТП. Было вынесено определение по ст.12.24 КРФобАП, поэтому основанием для направление на медицинское освидетельствование Глинского И.В. был факт ДТП.
Определение о возбуждении дела было вынесено в с. Новоотрадном, когда приехали на место  ДТП с мамой девочек,  а затем был составлен протокол  об административном правонарушении.
Должностное лицо /Ф.И.О/показал, что работает инспектором ДПС группы ДПС ОВДПС ГИБДД УМВД России по Ленинскому району пояснил, что поступило сообщение о том, что произошло ДТП,  из автобуса на ходу  выпали 2 детей. Со всеми созвонились, забрали родителей пострадавших девочек и с ними поехали на место ДТП, затем в больницу, в больницу подошел Глинский И.В., опросили всех, провели медицинское освидетельствование, потом поехали к машине. Вынесли определение о ДТП, затем освидетельствовали Глинского И.В., опросили всех лиц.
Допрошенная в судебном заседании по  ходатайству стороны  защиты Титова Н.В. пояснила, что 11.02.2021 года ей позвонил знакомая женщина и сказала, что дочь и племянница выпали из автобуса  и сказали,  что у её дочери ссадины на лице, а у племянницы болит шея не может повернуть, она поехала на встречу автобусу забирать детей. Забрала детей, дети были перепуганы, племянница сказала, что болит рука и ее повезли сразу в больницу, а ее дочь сказала, что все хорошо, ничего не болит. Позже ей позвонила дочь и сказала, что Каролине дома стало плохо, ее Титова Н.В. повезла в больницу, где был поставлен диагноз ЧМТ и положили в нейрохирургическое отделение КГБ. Ей позвонили сотрудники ГИББД уточнили, где они находятся, подъехали к дому поехали в больницу. К ее дочери сотрудников полиции не пустили. Сотрудники полиции позвонили часов в 12 ночи и сказали, что будут ждать Титову Н.В. на месте аварии, она приехала на место аварии и пробыла там примерно до 07 часов утра. 
Изучив материалы административного дела, сопоставив с представленными доказательствами, суд приходит к выводу о виновности Глинского И.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.12.27 КРФ об АП по следующим основаниям.
	Часть 3 ст.12.27 КРФ об АП предусматривает административную  ответственность  за невыполнение требования ПДД о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования в целях установления состояния опьянения или до принятия уполномоченным должностным лицом решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.
Согласно пункту 2.7 ПДД РФ, водителю запрещается употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.
В силу пункта 1.3 Правил дорожного движения участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения.
В соответствии со ст.27.12 п.1.1.КРФоАП  лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения. 
Как следует из материалов административного дела, /дд.мм.гггг/, находясь на  а/д /изъято/, Глинский И.В. управляя транспортным средством  /изъято/государственный регистрационный номер /изъято/ являясь участником ДТП, не выполнил законного требования ПДД РФ о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки после ДТП, к которому он причастен. 
Факт совершения Глинским И.В. правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.12.27 КРФ об АП подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств: протоколом  об административном правонарушении /изъято/ /дд.мм.гггг/ (л.д.3), актом /изъято/ /дд.мм.гггг/освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.4); протоколом /изъято/ /дд.мм.гггг/ о направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.5); актом № /изъято/ /дд.мм.гггг/медицинского освидетельствования (л.д.7);определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от /дд.мм.гггг/ (л.д.16); рапортом ОД ОМВД России по Ленинскому району (л.д.17); протоколом осмотра места происшествия /дд.мм.гггг/ (л.д.19-21); схемой ДТП (л.д.22); приложением о ДТП от /дд.мм.гггг/ (л.д.45-46).
  Не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КРФ об АП.
  Суд считает, что материалы, приложенные к протоколу об административном правонарушении, составлены и собраны в соответствии с нормами Кодекса РФ об административных правонарушениях и получены без нарушения норм Кодекса РФ об административных правонарушениях. 
Довод Глинского И.В. о том, что после выпадения девочек из автобуса, девочки на здоровье не жаловались, а значит на этом инцидент исчерпан нельзя признать убедительным. Глинский И.В являясь водителем источника повышенной опасности, при неукоснительном соблюдении Правил дорожного движения и должном внимании, обязан был в полной мере соблюдать осторожность и предвидеть негативные последствия управления транспортным средством. Осведомленность названного лица о факте дорожно-транспортного происшествия и последующее употребление им алкогольных напитков, свидетельствуют о существенных нарушениях им Правил дорожного движения.
Кроме того, доводы о том, что определение о возбуждении дела об административном правонарушении по  ст. 12.24 КРФобАП было вынесено после освидетельствования Глинского И.В. на состояние опьянения и поэтому дело в отношении Глинского И.В. подлежит прекращению,  суд считает не состоятельными, согласно протокола о направлении на медицинское освидетельствование (л.д.5) от /дд.мм.гггг/Глинский И.В. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и  согласно  акт медицинского освидетельствования /изъято/ (л.д.7;56) п.16.-освидетельствование окончено /дд.мм.гггг/. Сведений о том, что определение о возбуждении дела об административном правонарушении по  ст. 12.24 КРФобАП было вынесено после освидетельствования Глинского И.В. на состояние опьянения материалы дела не содержат и опровергаются показаниями допрошенного в ходе судебного заседания /Ф.И.О/который пояснил, что было вынесено определение по ст.12.24 КРФобАП, поэтому основанием для направление на медицинское освидетельствование Глинского И.В. был факт ДТП.
При таких обстоятельствах суд считает вину Глинского И.В.,  доказанной, его действия подлежат квалификации по ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ – невыполнение требования ПДД о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования в целях установления состояния опьянения или до принятия уполномоченным должностным лицом решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.
К характеру данного правонарушения суд относит то обстоятельство, что объектом данного правонарушения является безопасность дорожного движения.
Применение статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является правом, а не обязанностью суда. 
Оценив конкретные обстоятельства совершенного правонарушения, характер совершенного правонарушения, оснований,  позволяющих признать совершенное Глинским И.В. административное правонарушение малозначительным и освободить ее от административной ответственности в соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с учетом положений пункта 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях",  не имеется.
Оснований для освобождения Глинского И.В. от административной ответственности, а также обстоятельств, исключающих производство по делу судом не установлено.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень опасности административного правонарушения, данные о личности правонарушителя, его имущественное положение отсутствие отягчающих вину обстоятельств, смягчающим  вину обстоятельством суд признает признание вины. 
Руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л  :
Глинского И. В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ и назначить наказание в виде административного штрафа в размере /изъято/
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса РФ об АП.
Постановление может быть обжаловано или опротестовано в апелляционном порядке в Керченский  городской суд через мирового судью судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья (подпись) С.А. Кучерова


ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ
Лингвистический контроль произвел
Помощник судьи __________ И.В. Чаус
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