№ 5-49-153/2023
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е  
   
  20 сентября 2023 года                                                                           г. Керчь
Мировой судья судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Кучерова С.А. рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым дело в отношении:
Ячменева А.Т., /дд.мм.гггг/года рождения,   уроженца /изъято/, зарегистрированного по адресу: /изъято/, временная регистрация: /изъято/ 
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КРФ об АП
У С Т А Н О В И Л:
/дд.мм.гггг/находясь по адресу /изъято/Ячменев А.Т.управлял транспортным средством  «Шкода» государственный регистрационный знак /ИЗЪЯТО/ с признаком опьянения, а именно запаха алкоголя изо рта.  Освидетельствован на месте остановки транспортного средства с помощью прибора «Алкотектор» Юпитер № 002777, установлено наличие абсолютного этилового спирта в концентрации /изъято/мг/л выдыхаемого воздуха с учетом суммарной погрешности измерений, чем нарушил п.2.7 ПДД РФ,  данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В судебное  заседание Ячменев А.Т., извещенный, о дате, времени и месте судебного заседания путем направления повесток, а также телефонограммой которую приняли лично,  СМС оповещением,  в  судебное заседание не явился .
          В соответствии со ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах лицо само определяет объем своих прав и обязанностей и реализует их по своему усмотрению.
По смыслу административного закона под надлежащим извещением лица о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении следует понимать такое извещение, которое позволяет лицу, привлекаемому к административной ответственности, заблаговременно в разумный срок узнать о месте и времени рассмотрения материалов административного дела.
В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 N 3, «В целях соблюдения установленных ст.29.6 КРФобАП сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КРФобАП не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения,  адресату). Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом ФГУП "Почта России" от 31 августа 2005 года N 343». 
О дате, времени и месте судебного заседания  Ячменев А.Т., извещен надлежащим образом, путем направления заказного письма с уведомлением,  а также телефонограммой,  которую приняли лично,  СМС оповещением, которое  получено  Ячменевым А.Т. /дд.мм.гггг/года в 10 часов 52 минуты.
Распоряжение своими правами по усмотрению лица является одним из основополагающих принципов судопроизводства.
Неявка лица, извещенного в установленном порядке о времени и месте рассмотрения дела, является его волеизъявлением, свидетельствующим об отказе от реализации своего права на непосредственное участие в судебном разбирательстве дела и иных процессуальных прав, поэтому не является преградой для рассмотрения судом дела, по существу. Такой вывод не противоречит положениям ст.6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, ст.7, 8, 10 Всеобщей декларации прав человека и ст.14 Международного пакта о гражданских и политических правах.
При таких обстоятельствах, в соответствии с ч.2 ст.25.1 КРФобАП, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие   лица, привлекаемого к административной ответственности Ячменева А.Т..
В судебном заседании представитель лица, привлекаемого к административной ответственности – Шабалин И.А. действующий на основании доверенности от /дд.мм.гггг/ года, вину Ячменева А.Т. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КРФобАП РФ не признал и пояснил, что с протоколом об административном правонарушении не согласен. Процессуальные действия, которые регламентированы  административным  регламентом они были  не зафиксированы в полном объеме на видео, процессуальные действия должны заканчиваться процессуальным документом. На видео этого нет. Время остановки транспортного средства не зафиксировано на видео. Время в протоколе об отстранении от управления транспортным средством указано не верно. Просит суд протокол об отстранении от управления от управления транспортным средством, протокол об административном правонарушении признать недопустимыми доказательствами по делу и  производство по делу прекратить.
В судебном заседании /ФИО1/ пояснил, что работает инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю,  им во время несения службы совместно с ИДПС ОВДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю /ФИО2/,  в ночное время суток было  остановлено транспортное средство  под управлением водителя Ячменева А.Т.,  в автомобиле находилось несколько человек, точно не помнит сколько. Запах алкоголя был сильный из автомобиля, поэтому  водителя попросили выйти из транспортного средства, от водителя исходил  запах алкоголя,  водителю предложили пройти освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте с использованием прибора Алкотектор Юпитер, водитель согласился, прошел освидетельствование с использованием прибора и результат показал больше 1000 мг/л, с результатом водитель был согласен, водителю были разъяснены права и обязанности,  был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, машину поставили на штрафстоянку, водителя довезли до промзоны. Все действия производились с применением видеозаписи.  Привозили ли прибор Алкотектор другой экипаж или нет,  он точно не помнит. В протоколе об отстранении от управления транспортными средствами Ячменева А.Т.  время указано, верно.
В судебном заседании /ФИО2/, пояснил, что работает инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю,  им во время несения службы совместно с ИДПС ОВДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю /ФИО1/ дату не помнит, когда это было,  после 24 часов было остановлено транспортное средство под управлением Ячменева А.Т., водителя попросили выйти, от водителя исходил запах алкоголя, процедурой оформления административных материалов занимался напарник /ФИО1/ , время от времени /ФИО2/ подходил в служебному автомобилю, видел как водитель проходил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, продувал в прибор, результат был  больше 1000 мг/л, водитель не отрицал, что выпивал, с результатами был согласен. В процедуре оформления материалов /ФИО2/ не участвовал.
       Изучив административный материал, представленные суду доказательства с точки зрения относимости, допустимости, суд приходит к выводу о виновности Ячменева А.Т. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КРФ об АП по следующим основаниям.
Глава 26 Кодекса РФ об административных правонарушениях определяет предмет доказывания по делу об административном правонарушении, то есть обстоятельства, которые подлежат выяснению по делу, а также доказательства по делу, а именно объяснения лица, в отношении которого ведется разбирательство по делу, показания свидетелей, вещественные доказательства, показания специальных технических средств и другие.
Согласно ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.
В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, для выяснения возникших вопросов, который допрашивается в качестве свидетеля, что не противоречит КоАП РФ, который не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении.
Такой вывод согласуется и с позицией Верховного Суда РФ (постановление от 04 мая 2016 года по делу N 50-АД16-4).
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В силу п. 2 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного) ставящем под угрозу безопасность движения.
Часть 1 ст.12.8 КРФ об АП предусматривает ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.
 Согласно примечанию, к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная статьей 12.8 и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Как следует из материалов административного дела,  /дд.мм.гггг/находясь по адресу /изъято/Ячменев А.Т. управлял транспортным средством  «Шкода» государственный регистрационный знак /ИЗЪЯТО/ с признаком опьянения, а именно запаха алкоголя изо рта.  Освидетельствован на месте остановки транспортного средства с помощью прибора «Алкотектор» Юпитер № 002777, установлено наличие абсолютного этилового спирта в концентрации /изъято/мг/л выдыхаемого воздуха с учетом суммарной погрешности измерений, чем нарушил п.2.7 ПДД РФ,  данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Каких-либо замечаний в ходе данной процедуры  Ячменев А.Т. не представил, о нарушении порядка ее проведения не заявлял, с результатами освидетельствования согласился, что удостоверено соответствующей записью и его подписью в акте и на бумажном носителе с показаниями технического средства измерения, а также подтверждается его письменными объяснениями. Оснований для направления Ячменева А.Т. на медицинское освидетельствование не имелось. Положения ст.25.1 КРФобАП РФ, а также ст.51 Конституции РФ разъяснены.
Факт совершения Ячменевым А.Т.  правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КРФ об АП подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств: протоколом об административном правонарушении /изъято/от /дд.мм.гггг/года    (л.д.1) , данный протокол суд признает допустимым доказательством по делу, полученным без нарушения требований закона, поскольку он соответствует требованиям ст. 28.2 КРФ об АП; протоколом /изъято/ от /дд.мм.гггг/года об  отстранении от управления транспортным средством (л.д.8); актом  освидетельствования  на состояние опьянения /изъято/ от /дд.мм.гггг/года (л.д.7-8) который суд признает допустимым доказательством по делу, полученным без нарушения требований закона,   свидетельством о поверке /изъято/, просмотрено и исследованной в ходе судебного заседания  видеозаписью(л.д. 19), рапортом  инспектора ДПСОВДПСГИБДД УМВД России по г.Симферополю А.В. /ФИО2/, рапортом  старшего инспектора ДПСОВДПСГИБДД УМВД России по г.Симферополю  /ФИО1/.
Не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КРФ об АП.
Суд считает, что материалы, приложенные к протоколу об административном правонарушении, составлены и собраны в соответствии с нормами Кодекса РФ об административных правонарушениях и получены без нарушения норм Кодекса РФ об административных правонарушениях.  
Как следует из материалов административного дела, а также акта освидетельствования /изъято/  на состояние алкогольного опьянения у Ячменева А.Т. установлено состояние  алкогольного  опьянения – /изъято/мл/л.
Как следует из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения /изъято/  (л.д.8) в графе с результатами освидетельствования н состояние алкогольного опьянения Ячменев А.Т. собственноручно написал «Согласен» и поставил свою подпись. 
Доводы представителя лица, привлекаемого к административной ответственности Шабалина И.А.  о том, что процессуальные действия, которые регламентированы  административным  регламентом они были  не зафиксированы в полном объеме на видео, время в протоколе об отстранении от управления транспортным средством указано не верно суд считает несостоятельным, кроме того они опровергаются как просмотренной и исследованной в ходе судебного заседания видеозаписью, так и показаниями /ФИО1/ так и /ФИО2/ допрошенных в ходе судебного заседания, а также  протоколом об отстранении транспортного средства (л.д.6), в котором указана дата составления, а также время и  управления лица транспортным средством.
Исследовав все обстоятельства дела, суд считает вину Ячменева А.Т. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, установленной. 
Оценивая доказательства вины Ячменева А.Т. в совершении административного правонарушения в их совокупности, мировой судья считает их достаточными для установления события и состава административного правонарушения.
 Таким образом, действия Ячменева А.Т. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях –- управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
	К характеру данного правонарушения суд относит то обстоятельство, что объектом данного правонарушения является безопасность дорожного движения, жизнь и здоровье людей.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень опасности административного правонарушения, данные о личности правонарушителя, отсутствие обстоятельств отягчающих, смягчающих  административную ответственность наказание.
Руководствуясь ст. 12.8  КРФобАП

П О С Т А Н О В И Л :

Ячменева А.Т. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КРФ об АП и назначить ему наказание в виде административного  штрафа в размере /изъято/ рублей с лишением права управления транспортными средствами  на срок /изъято/.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: /изъято/.
Разъяснить, что в соответствии с ч.1 ст.32.2 КРФ об АП  административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
  	Разъяснить, что течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (ОГИБДД России).
	Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

Мировой судья( подпись) С.А. Кучерова

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ
Лингвистический контроль произвел
Помощник мирового судьи __________ С.А. Мадонова
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