                                                                                     Дело № 5-5-2/2025                                             
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
17 февраля  2025 года					                  г. Симферополь 
 	 Мировой судья судебного участка № 5  Железнодорожного судебного района  города Симферополя   Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2)     Попова Н.И., с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Хитеева П.В., защитника                   Патюкова Э.Е.,      рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела    в отношении  
Хитеева Павла Владимировича, ДАННЫЕо привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ, 
 					    УСТАНОВИЛ: 
  Хитеев П.В.   03.12.2024 г. в  01:07  час.  в ДАННЫЕ  управлявший    транспортным средством ДАННЫЕв нарушение требований п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное  требование уполномоченного должностного лица о прохождении  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и   медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  при наличии признаков  опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица). 
В судебном заседании Хитеев П.В. не согласен с составленным в отношении него протоколом. Пояснил, что  его не направляли на медицинское освидетельствование. Он не употребляет спиртное, так как у него диабет. Ему стало плохо, поднялся сахар, однако, сотрудники ДПС не выпускали его из служебного автомобиля, угрожали надеть наручники, не давали выпить воды, принять таблетку, открыть окно. Ему не предлагали пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, не говорили продуть прибор, он плохо себя чувствовал, ничего не понимал, что происходит, ему ничего не объяснили. Он ответил , что не знает, просил дать телефон позвонить родственнику. После того, как закончили составлять протокол, он успел из своей машины достать лекарства, приехал его знакомый, отвез его в наркологию,  где он прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения, результат был отрицательным. Запаха алкоголя от него не было. В протоколе об административном правонарушении он написал, что согласен с ним, как ему сказал инспектор, так как плохо себя чувствовал, ничего не понимал. Видео переснимали несколько раз, пока сотрудники ДПС не добились, чего хотели. Он практически терял сознание, пояснял, что болеет сахарным диабетом.    
В судебном заседании защитник Патюков Э.Е. просил прекратить производство в связи с отсутствием состава административного правонарушения в действиях Хитеева П.В., так как во время оформления материалов дела на него было оказано давление сотрудниками ДПС, он плохо себя чувствовал, так как страдает сахарным диабетом. Инспектор Петров не давал ему выпить лекарства, пока он не откажется от медицинского освидетельствования. Хитееву П.В. было плохо, поэтому он вынужден был согласиться. Протокол об административном правонарушении и другие документы ему не выдавались, только протокол задержания транспортного средства. После Хитеев П.В. самостоятельно прошел медицинское освидетельствование, результат которого был отрицательным. На видеозаписи на предложение инспектора пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте Хитеев П.В. ответил: «Не знаю», что не может быть расценено как отказ.
        Изучив материал об административном правонарушении,   исследовав материалы дела, мировой судья приходит к  выводу о  виновности                      Хитеева П.В.       в совершении  правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.
        Виновность Хитеева П.В.     в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ,   подтверждается совокупностью материалов дела:  протоколом об административном правонарушении, в котором изложены обстоятельства совершенного правонарушения. При этом Хитеев П.В. собственноручно указал в протоколе, что он с ним ознакомлен, согласен (л.д.1). 
        Протоколом об отстранении Хитеева П.В. от управления транспортным средством, в связи с наличием достаточных оснований  полагать, что водитель находился в состоянии опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 8). 
       Протоколом о направлении Хитеева П.В.     на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в связи с отказом от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,  от проведения которого он отказался  (л.д. 9).
       Протоколом о задержании транспортного средства (л.д. 10).
       Рапортом инспектора ДАННЫЕсогласно которому 03.12.2024 г. при несении службы совместно с инспектором ДАННЫЕпо адресу: ДАННЫЕбыло остановлено транспортное средство ДАННЫЕ под управлением водителя Хитеева П.В., у которого имелись признаки опьянения:  резкое изменение окраски кожных покровов лица, запах алкоголя изо рта. Он был отстранен от управления транспортным средством, ему предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора Алкотектор Юпитер-К, на что водитель отказался, также отказался от медицинского освидетельствования. В отношении Хитеева П.В. был составлен протокол по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, транспортное средство задержано и помещено на специализированную стоянку, копии материалов дела выданы нарочно  (л.д. 12).
В протоколе об административном правонарушении,  протоколе об отстранении от управления транспортным средством,  протоколе о направлении на медицинское освидетельствование,  протоколе задержания транспортного средства в соответствующих графах имеются подписи Хитеева П.В. о получении копий указанных документов, в связи с чем доводы защитника о том, что ему не были вручены копии протоколов, являются необоснованными.
         Допрошенный в судебном заседании инспектор Петров А.И. пояснил, что во время несения службы им был остановлен водитель автомобилю ДАННЫЕ- Хитеев П.В. В ходе общения с ним у водителя были установлены признаки опьянения - запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Запах алкоголя от водителя он почувствовал еще в салоне автомобиля, когда остановил его. Водитель пояснял, что употреблял спиртовые настойки. Водитель вел себя вызывающе, нервничал.Он отстранил водителя от управления транспортным средством, направил на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, от которого водитель отказался, также отказался от прохождения медицинского освидетельствования.  Он составил протокол по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, Хитеев П.В. был согласен с правонарушением. С момента остановки до составления протокола прошло около 20 минут, они проверяли водителя по базам. Видеозапись включили практически сразу. Когда общались на улице с Хитеевым П.В., он брал воду, пил, звонил кому-то, затем его пригласили в служебный автомобиль. В автомобиле насильно водителя не удерживали, все записи в протоколах Хитеев П.В. делал собственноручно. Видеозапись записали один раз.
       Обращает на себя внимание тот факт, что с момента остановки транспортного средства под управлением Хитеева П.В. в 01:00 час. 03.12.2024 г. (указанное время управления транспортным средством водителем Хитеевым П.В. зафиксировано в протоколе от отстранении от управления транспортным средством, составленном в 01:03 час.) до составления протокола об административном правонарушении  в 01:15 час. прошло 15 минут. При этом протокол о направлении на медицинское освидетельствование составлен в 01:05 час., а отказ от его проведения Хитеева П.В. зафиксирован 01:07 час. Указанное обстоятельство не подтверждает доводы Хитеева П.В. о том, что на него длительное время оказывалось давление сотрудниками ДПС, которые несколько раз перезаписывали видеозапись, принуждая его к отказу от медицинского освидетельствования.
      Обстоятельства совершенного правонарушения  полностью   подтверждаются представленной в материалах дела видеозаписью, продолжительность которой соответствует времени совершения процессуальных действий, указанном  в приведенных выше протоколах.  На видеозаписи зафиксировано, что Хитееву П.В. были разъяснены права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 КоАП РФ. Инспектором было озвучено, что он выявил у водителя признаки опьянения: запах алкоголя изо рта , резкое изменение окраски кожных покровов лица, в связи с чем отстранил его от управления транспортным средством. При этом на вопрос инспектора Хитеев П.В. пояснил, что принимал лекарственные препараты. Будучи направленным на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, Хитеев П.В. отказался от его прохождения, ответив утвердительно на вопрос инспектора о том, отказывается ли он продувать специальный прибор Алкотектор «Юпитер К». Должностным лицом было разъяснено, что поскольку водитель отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, он направил водителя на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение, на что Хитеев П.В. ответил, что не поедет в медицинское учреждение. Водителю была разъяснена ответственность и санкция статьи 12.26 ч.1 КоАП РФ. Каких-либо претензий к сотрудникам полиции                     Хитеев П.В. не имел.
     На указанной видеозаписи зафиксировано, что инспектор в доступной форме разъяснял Хитееву П.В. значение производимых процессуальных действий, какого-либо давления на него не оказывал, Хитеев П.В. не высказывал жалоб на состояние здоровья, выражал свое волеизъявление  свободно и непринужденно. Указанное свидетельствует о том, что доводы Хитеева П.В. об оказании на него давления сотрудниками полиции, а также нахождении его в тяжелом   состоянии, не позволяющем оценивать происходящее,  были им заявлены в суде с целью избежать ответственности за содеянное. Представленная видеозапись убеждает суд в том, что                 Хитеев П.В. понимал значение проводимых действий, свободно , без принуждения выразил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а затем и от медицинского освидетельствования.
     Более того, Хитеев П.В. в установленном законом порядке допущен к управлению транспортными средствами, поэтому знание им Правил дорожного движения РФ презюмируется.
     Нарушений требований КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении и оформлении его материалов, которые бы вызывали сомнение в  достоверности доказательств по делу, допущено не было.   
      То обстоятельство, что 03.12.2024г. в 03:35 час. Хитеев П.В. по собственной инициативе после составления в отношении него протокола по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ прошел медицинское освидетельствование, результат которого был отрицательным, не свидетельствует об отсутствии в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.
       Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации,  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.            
      Из материалов дела усматривается, что у уполномоченного должностного лица имелись достаточные основания полагать, что водитель Хитеев П.В. находился в состоянии опьянения. Указанные признаки надлежащим образом зафиксированы в материалах дела (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) и позволяли должностному лицу прийти к выводу о необходимости направления водителя на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а при отказе – на медицинское освидетельствование.       
      Таким образом, в действиях Хитеева П.В.       имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а  именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  при этом  такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
      Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд должен учитывать  характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность. 
          Принимая во внимание характер и конкретные  обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Хитеева П.В.,    отсутствие     отягчающих  и смягчающих    наказание  обстоятельств, прихожу к выводу о  возможности   назначить ему административное наказание в минимальном пределе, предусмотренном   санкцией ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ.
        На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 
                                                 ПОСТАНОВИЛ: 
       Хитеева Павла Владимировича      признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде  штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортным средством на полтора  года.
          Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель    УФК  по Республике Крым   г. Симферополь (УМВД России по г. Симферополю), ИНН 9102003230, КПП 910201001, единый казначейский счет  40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500,  ОКТМО 35701000, КБК 18811601123010001140,  УИН   18810491241100013443, назначение платежа – административный штраф.  
           Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.             Разъяснить, что документ, подтверждающий уплату штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым  (г.Симферополь, ул. Киевская, 55/2, четвертый этаж) в указанный срок.  Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.          В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   
      Постановление    может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд   г. Симферополя  Республики Крым    в течение 10-ти дней со дня вручения или получения копии постановления.
 Мировой судья                                                                          Попова Н.И. 

 

