                                                                                     Дело № 5-5-6/2019                                             
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
  12 февраля   2019 года					                  г. Симферополь 
 	 Мировой судья судебного участка № 5  Железнодорожного судебного района  города Симферополя   Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Попова Н.И.,  с участием защитника  лица, в отношении которого ведется  производство по делу об административном правонарушении, -  Долженко  В.В.,   рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела  об административном правонарушении в отношении  
Маевского  Константина Игоревича, ДАННЫЕ,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 					    УСТАНОВИЛ:
	  27.07.2018 г. Маевский К.И., управлявший  транспортным средством -  автомобилем  ДАННЫЕ, принадлежащим ДАННЫЕ  в г. Симферополе на автодороге Восточный обход 2км+950 м,    в 02 час. 00 мин. в помещении ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» на ул. Февральской.  13 в г. Симферополе, при наличии у водителя  признаков опьянения ( запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы),       в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации,   не выполнил законное  требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения   в медицинском учреждении,  а именно, при проведении процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения  врачом отказался от его проведения.  
          В судебном заседании  Маевский К.И.    вину не признал, пояснив, что   27.07.2018 г. управлял транспортным средством ДАННЫЕ, выпил перед этим бутылку вина. На автодороге Восточный обход в     г. Симферополе   выехал на полосу встречного движения, где   совершил  столкновение с автомобилем.  В результате дорожно-транспортного происшествия  были пострадавшие в другом автомобиле, также и он сам.  На место происшествия приехали сотрудники ГИБДД, оформили материалы. Так как он пострадал, его доставили в 6-ю городскую больницу г. Симферополя. Туда же подъехали сотрудники ГИБДД. На месте пройти освидетельствование ему не предлагали, сразу направили в медицинское учреждение. Не помнит, отказывался ли он в медицинском учреждении от прохождения освидетельствования.       
          Защитник Долженко В.В.   в судебном заседании полагал необходимым прекратить производство по делу за отсутствием состава правонарушения в действиях  Маевского К.И. Так,  указывает, что  была нарушена процедура  направления Маевского К.И. на освидетельствование – при составлении протокола об отстранении от управления транспортным  средством  и о направлении на освидетельствование в медицинское учреждение не присутствовали понятые, а также не применялась видеозапись, что влечет признание этих доказательств недопустимыми.  
           Изучив материал об административном правонарушении, заслушав пояснения Маевского К.И., а также его защитника,   исследовав материалы дела, прихожу к выводу о  виновности  Маевского К.И.  в совершении  правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.
            Как пояснил неоднократно  допрошенный в судебном заседании инспектор Шульдешов В.А., от старшего в смене ему поступила информация о произошедшем дорожно-транспортном происшествии, в результате которого пострадал также сам  виновник. Когда они прибыли на место дорожно-транспортного происшествия.  Маевского К.И. уже не было.  Они проехали в 6-ю городскую больницу,   чтобы провести  освидетельствование, так как очевидцы показывали, что водитель был пьян. Маевскому К.И.  были разъяснены его права и обязанности, ответственность за управление транспортным средством в состоянии опьянения, и отказ от освидетельствования. Маевский К.И. не отрицал, что употреблял спиртное, говорил, что у него умерла жена. У него были явные признаки опьянения: запах алкоголя.  Нарушение речи, неустойчивость позы.  Изначально у его экипажа  при себе не было специального прибора для проведения освидетельствования на месте, поскольку он выдается в одном экземпляре на всю смену  в ГИБДД по городу Симферополю. Им привезли  алкотестер, кто именно, он не помнит, вероятно, ответственный по смене, так как прибор был в экипаже, который оформлял дорожно-транспортное происшествие на автодороге Восточный обход.  Маевский К.И. отказался   продуть прибор. В связи с этим он направил его  на  медицинское освидетельствование,  пройти которое Маевский К.И. согласился. При составлении протоколов отстранения от управления транспортным средством и направлении на медицинское освидетельствование он не привлек понятых и не вел съемку, поскольку не было для этого технической возможности. При проведении указанных действий присутствовал его напарник ФИО, а также двое товарищей Маевского К.И. Один из них был с ним в автомобиле во время аварии, был также пьян. Маевский К.И. был доставлен в помещении наркологии, где отказался проходить освидетельствование,  врач составил заключение     об отказе от прохождения медицинского освидетельствования.  По дороге в медицинское учреждение Маевский К.И. спрашивал, может ли он  отказаться от освидетельствования,   на что он разъяснял, что это его право.
        Допрошенный в судебном заседании второй член экипажа – инспектор ФИО  полностью подтвердил данные показания, пояснив, что в ночное время они были вызваны на объездную автодорогу Восточный обход, где произошло дорожно-транспортное происшествие. На месте водителя Маевского К.И. не было, его доставили в больницу. куда также направили их экипаж для проведения освидетельствования. У Маевского К.И. были признаки опьянения. Он пояснял, что употреблял спиртное. У их экипажа прибора Алкотестера не были, они дождались, когда его подвезли. Маевский К.И. отказался проходить освидетельствование на месте, в связи с чем был доставлен в помещение наркологии. Понятых не привлекали, так как ночью в больнице не могли их найти,  видеозапись не применяли, поскольку не было технической возможности.  
              Из материалов дела усматривается, что Маевский К.И. управлявший транспортным средством, был участником дорожно-транспортного происшествия на автодороге Восточный обход в г. Симферополе 2км+950м, где он выехал на полосу встречного движения и совершил столкновение с другим транспортным средством. В связи с этим в отношении Маевского К.И. было возбуждено дело об административном правонарушении по ст. 12.24 КоАП РФ (л.д. 8,9, 11, 12). Из пояснений самого Маевского К.И. в судебном заседании следует, что перед тем как сесть за руль, он употребил бутылку вина. В акте медицинского освидетельствования   Маевского К.И.  отмечены признаки опьянения: наличие запаха алкоголя  в выдыхаемом воздухе  и нарушение артикуляции речи (л.д. 5).  Наличие признаков опьянения у водителя Маевского К.И. указано и в протоколе об административном правонарушении (л.д. 1).
          Таким образом,   материалами дела подтверждается, что у уполномоченного должностного лица ГИБДД имелись достаточные основания полагать, что у водителя Маевского К.И. имелись признаки опьянения, что явилось основанием для направления его на освидетельствование на состояние опьянения. 
         Согласно акту медицинского освидетельствования № 850 от                  27.07.2018 г., Маевский К.И. отказался от проведения медицинского освидетельствования.  Допрошенная в судебном заседании врач ФИО2 подтвердила свое заключение об отказе от прохождения медицинского освидетельствования Маевским К.И. Пояснила, что конкретных обстоятельств проведения освидетельствования уже не помнит за давностью, однако, заключение «отказ от медицинского освидетельствования» выдается при отказе от любого из предусмотренных законом вида исследования при его проведении.  
        В силу  п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации,  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.  
        Процедура проведения медицинского освидетельствования регламентируется Приказом от 18 декабря 2015 г. № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)». В соответствии с указанным порядком,  во время исследования  у водителя дважды проводится исследование  выдыхаемого воздуха на наличие  паров этанола, с промежутком 15-20 минут, при положительном  результате  первого исследования. После этого, независимо от результатов исследования отбирается боисреда на исследование на наличие веществ, указанных в п. 3  Приложения № 2 к Приказу.                В соответствии с  п. 19 абз.2  Приказа от 18 декабря 2015 г. № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», медицинское заключение  «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случае  отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных п. 4 Порядка.
          При таких обстоятельствах материалы дела в своей совокупности свидетельствуют о законности предъявленных к Маевскому К.И. требований о прохождении освидетельствования на состояние опьянения.  Из показаний инспектора Шульдешова В.А., а также показаний второго члена экипажа ГИБДД ФИО   в судебном заседании следует, что  от проведения освидетельствования на месте Маевский К.И. отказался, в связи с чем был направлен в медицинское учреждение. Оснований не доверять показаниям указанных лиц по делу не имеется, они не были ранее знакомы с                    Маевским К.И., не имеют оснований для его оговора, их показания полностью согласуются с материалами дела.
        Доводы Маевского К.И. о том, что на месте ему не предлагали пройти освидетельствование на месте мировой судья оценивает критически, как способ защиты с целью избежать ответственности за содеянное. 
         Что касается доводов защиты о недопустимости в качестве доказательств по делу протоколов об отстранении  от управления транспортным средством ДАННЫЕ и   о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ДАННЫЕ, то мировой судья считает необходимым с ними согласиться. 
           Согласно ст. 27.12 КоАП РФ,  лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1 и 2 статьи 12.7 настоящего КоАП РФ, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения. Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 ст. 27.12 КоАП РФ. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. Об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
             При таких обстоятельствах  протоколы об отстранении  от управления транспортным средством ДАННЫЕ и   о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ДАННЫЕ, при составлении которых не было обеспечено участие понятых либо применение видеозаписи (л.д. 4,  6),  подлежат исключению из числа доказательств по делу, как недопустимые.      Вместе с тем, несмотря на исключение данных протоколов из числа доказательств по делу, иные имеющиеся доказательства по делу в своей совокупности свидетельствуют о наличии признаков правонарушения в действиях Маевского К.И. Доводы защитника об исключении из числа доказательств протокола об административном правонарушении, не могут быть признаны обоснованными, поскольку каких-либо нарушений требований закона при его составлении не усматривается. 
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
 Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Таким образом, представленные материалы дела, а также доказательства, добытые в ходе судебного рассмотрения дела свидетельствуют о правомерности предъявленных к Маевскому К.И. требований о прохождении освидетельствования на состояния опьянения, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что он находился в состоянии опьянения. Таковыми являются: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы.  Из установленных мировым судьей при рассмотрении дела фактических обстоятельств дела следует, что в соответствии с установленной процедурой Маевскому К.И. было предложено пройти освидетельствование на месте, а при последовавшем отказе – в медицинском учреждении, куда он и был доставлен. Именно в медицинском учреждении Маевский К.И. отказался от прохождения освидетельствования, что образует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.
            Из материалов дела усматривается, что   Маевский К.И.     имеет  водительское удостоверение, ранее   не привлекался к административной ответственности   (л.д. 3 ).  
           Таким образом, в действиях  Маевского К.И.  имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а  именно, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  при этом  такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
               Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд должен учитывать  характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
           Принимая во внимание характер и конкретные  обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности  Маевского К.И., прихожу к выводу о  возможности   назначить ему административное наказание в минимальном пределе, предусмотренном   санкцией ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ.
            Согласно материалам дела, водительское удостоверение у                  Маевского К.И.   не изымалось.
           На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 
	                                         ПОСТАНОВИЛ: 
	    Маевского Константина Игоревича    признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде  штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортным средством на полтора  года.
             Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), р/с 40101810335100010001 в Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК 043510001, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, ИНН 9102003230, КБК 18811630020016000140, назначение платежа – административный штраф. УИН 18810491181100006212. Плательщик –    Маевский К.И.   
         Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
            Разъяснить, что документ, подтверждающий уплату штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым  (г.Симферополь, ул. Киевская, 55/2, четвертый этаж) в указанный срок.  Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
          В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   
            Постановление    может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд   г. Симферополя  Республики Крым через мирового судью  в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления лицами, указанными в ст. ст.25.1-25.5 КоАП Российской Федерации.

 Мировой судья                                                                          Попова Н.И. 

 

