                                                                                     Дело № 5-5-12/2018                                             
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
07 февраля   2018 года					                  г. Симферополь 
 	 Мировой судья судебного участка № 5  Железнодорожного судебного района  города Симферополя   Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Попова Н.И.,  при секретаре Сафрыгиной А.Ю., с участием лица, в отношении которого ведется  производство по делу об административном правонарушении,  -   Гавришева О.В.,   рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела   в отношении  
Гавришева Олега Витальевича, ДАННЫЕ,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 					    УСТАНОВИЛ:
	 В отношении Гавришева О.В.  16.01.2018 г. в 23:40 час. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ. Как указано в протоколе,   16.01.2018 года  в 18 час. 30 мин. на АДРЕС, Гавришев О.В. управлял транспортным средством -  автомобилем ДАННЫЕ,    государственный регистрационный знак ДАННЫЕ,    был участником ДТП, после чего, в нарушение требований п.2.3.2, п. 2.7  Правил дорожного движения Российской Федерации, в 23:30 час. того же дня не выполнил законное  требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения на месте, а также  в медицинском учреждении.     
          В судебном заседании Гавришев О.В.     вину  в совершении правонарушения не признал, пояснил, что  ДТП было совершено в 18:30 час., он двигался задним ходом и совершил наезд на припаркованный автомобиль, не понял, что стал участником ДТП, и покинул место. В момент управления транспортным средством был трезв. Затем он передал управление транспортным средством отцу, сам поехал домой, где выпил пива.  Вечером  ему позвонили сотрудники ГИБДД, которые сообщили, что он покинул место ДТП, и попросили приехать. Он дождался отца, и  приехал на место ДТП вместе с отцом, который управлял автомобилем. Ему предложили пройти освидетельствование, но он отказался, так как уже употребил спиртное.
           Изучив материал об административном правонарушении, заслушав пояснения    Гавришева О.В.,  исследовав материалы дела, прихожу к выводу о необходимости прекращения производства по делу на основании ст. 24.5 ч.1 п.2 КоАП РФ.  
          В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ  задачами производства по делам об административных правонарушениях  являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления , а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
          Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействия), за которые названным Кодексом или  законом субъекта РФ предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.
          Согласно  протоколу о направлении Гавришева О.В. на медицинское освидетельствование от 16.01.2018г. ,  в 23:30 час.         Гавришев О.В. отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения,  при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке. Основание  направления на медицинское освидетельствование  в протоколе не указано  (л.д.4). В протоколе об административном правонарушении, составленном по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ,  Гавришеву О.В. вменяется нарушение требований п. 2.3.2 и п. 2.7 Правил дорожного движения РФ.
          Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения РФ водителю запрещается употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения  такого освидетельствование.
          Как видно из материалов дела, освидетельствование на состояние опьянения в отношении Гавришева О.В. не проводилось, в связи с чем нахождение его в состоянии   опьянения в связи с употреблением алкогольных напитков, наркотических, психотропных или иных одурманивающих веществ после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, нельзя считать юридически установленным, исходя из положений Примечания к ст. 12.8 КоАП РФ, согласно которым  установленный факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.   Доказательствами состояния опьянения водителя является акт освидетельствования на состояние опьянения, однако, ни акта освидетельствования на состояние опьянения, ни акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения в материалах дела не имеется. При таких обстоятельствах, вменение Гавришеву О.В. нарушения п. 2.7 Правил дорожного движения РФ является необоснованным. 
           Согласно п. 3.2.2 Правил дорожного движения Российской Федерации,  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.
          Ответственность по  ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ предусмотрена за  невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  при этом  такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
          Субъектом  административного правонарушения. предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ,  является водитель транспортного средства. В силу п. 1.2 Правил дорожного движения РФ водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
          Как усматривается из материалов дела, в момент  предъявления сотрудником полиции  требования о прохождении  освидетельствования на состояние опьянения на месте и в медицинском учреждении, Гавришев О.В. транспортным средством не управлял, следовательно, водителем не являлся. Эти обстоятельства усматриваются, в частности, из последовательных объяснений самого Гавришева О.В. как при составлении протокола (л.д. 5), так и в суде, согласно которым  после ДТП он поехал домой, передал управление транспортным средством отцу,  который уехал в г. Севастополь. Около 19:00 час.  выпил пива дома, где и находился до звонка сотрудника ГИБДД, который вызвал его на место ДТП.  На место ДТП прибыл после  23:00 час. на автомобиле, которым управлял его отец.
         Допрошенный в судебном заседании инспектор ФИО, составивший протокол об административном правонарушении,   пояснил, что ДТП произошло около 18:30 час., он прибыл на место  около 20:00 час. Гавришев О.В. был установлен по государственному регистрационному знаку его автомобиля, который зафиксировал  видеорегистратор, установленный на автомобиле потерпевшей в ДТП.  Каких-либо данных о том, что в момент управления транспортным средством и совершения ДТП   Гавришев О.В. находился в состоянии опьянения, у него не имелось. Он предложил ему пройти освидетельствование, в связи с тем, что Гавришев О.В. был участником ДТП, и на момент прибытия на место ДТП у него имелись признаки алкогольного опьянения. Как пояснил Гавришев О.В., алкоголь он употребил после того, как приехал домой.
           Данные обстоятельства составления протокола об административном правонарушении. предусмотренном ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ,  подтверждены видеозаписью, просмотренной в судебном заседании. 
           Как пояснил суду свидетель ФИО1,, он встретился с                       Гавришевым О.В. возле его дома около 19:00 час. 16.01.2018 г., куда тот подъехал на автомобиле. Он перегружал колеса из автомобиля Гавришева О.В. в свой автомобиль, при этом признаков опьянения у Гавришева О.В. он не заметил.
          Из пояснений допрошенной в качестве свидетеля ФИО2 также следует, что ДТП произошло на АДРЕС  около 18:30 час. на стоянке возле магазина, где она оставила припаркованный автомобиль. Когда она вышла из магазина, то обнаружила, что впереди стоявший автомобиль,  двигаясь  задним ходом, повредил бампер ее автомобиля, и уехал. Водителя автомобиля она не видела. Сотрудники ГИБДД  приехали   около 21:00 час.  и по номерному знаку транспортного средства  установили его водителя, совершившего столкновение. Она оставалась на месте примерно до 22:00 час., но Гавришева О.В. так и не дождалась, и уехала.
          Указанные обстоятельства дела отражены в протоколе об административном правонарушении, согласно которому Гавришев О.В. управлял транспортным средством в 18:30 час.  16.01.2018 г., а отказался от прохождении освидетельствования на состояние опьянения на месте, а также  в медицинском учреждении в 23:30 час. (л.д.1).
          Таким образом, при рассмотрении дела установлено, что с момента управления Гавришевым О.В. транспортным средством до предъявления требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования  прошел значительный промежуток времени (около пяти часов), и в момент, относящийся к событию административного правонарушения, он не являлся водителем транспортного средства.
       В связи с вышеизложенным, в данном случае нельзя сделать однозначный вывод о том, что  требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования предъявлено Гавришеву О.В. именно как к лицу, управлявшему транспортным средством. Каких-либо доказательств того, что у Гавришева О.В. в момент  управления транспортным средством имелись   признаки опьянения, в материалах дела не представлено. Не добыто таких доказательств и в ходе судебного рассмотрения дела.
         Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер  административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
         В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
               При таких обстоятельствах, оснований считать, что  требования уполномоченного лица о прохождении Гавришевым О.В. освидетельствования на состояние опьянения являлись обоснованными, не имеется. 
             Учитывая вышеизложенное, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, подлежит прекращению на основании ст. 24.5 ч.1 п.2 КоАП РФ.           
           На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 
	                                          ПОСТАНОВИЛ: 
	  Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, в отношении Гавришева  Олега Витальевича - прекратить на основании ст. 24.5 ч.1 п.2 КоАП РФ.           
             Постановление    может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд   г. Симферополя  Республики Крым через мирового судью  в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления лицами, указанными в ст. ст.25.1-25.5 КоАП Российской Федерации.

 Мировой судья                                                                          Попова Н.И. 

 

