                                                                                     Дело № 5-5-26/2025                                             
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
26 марта   2025 года					                        г. Симферополь 
 	 Мировой судья судебного участка № 5  Железнодорожного судебного района  города Симферополя   Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Попова Н.И.,  с участием  лица, в отношении которого ведется  производство по делу об административном правонарушении, -                          Эннанова А.К., защитника Налапко К.П.,  рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела  об административном правонарушении  в отношении  
Эннанова Айдера Кайсеровича, ДАННЫЕо привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.15 ч. 5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 					    УСТАНОВИЛ:
          Эннанов А.К. 24.11.2024 г. в 08:45 час. час. на автодороге ДАННЫЕ повторно, будучи ранее – 14.08.2024 г.(постановление вступило в законную силу 25.08.2024 г.) привлеченным в течение года к административной ответственности по ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ к административному наказанию в виде штрафа в размере 5000 руб.,   управляя транспортным средством - ДАННЫЕ, в нарушение п.  1.3, 9.1(1) Правил дорожного движения РФ, при совершении маневра обгона,   выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, и пересек    линию дорожной разметки  1.1  Правил дорожного движения РФ.    
          В судебном заседании   Эннанов А.К. обстоятельства совершенного правонарушения не отрицал, пояснил, что выполнял маневр обгона, начал его в зоне действия прерывистой дорожной разметки, окончил в зоне действия  сплошной линии дорожной разметки. Обгонял длинный грузовой автомобиль, который буксировал лодку, был сильный дождь, дорожная разметка была видна плохо. Ранее по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ он был привлечен к административной ответственности за правонарушение, совершенное ДАННЫЕ., который арендовал у него автомобиль, и был вписан в полис ОСАГО. Данное постановление он получил на своем аккаунте в Госуслугах, оплатил за ДАННЫЕштраф со своей банковской карты, а тот ему затем вернул деньги.
          Защитник Налапко К.П. в судебном заседании просил переквалифицировать действия Эннанов А.К. с ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ на ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, поскольку ранее он был привлечен к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ необоснованно, управлял автомобилем в тот день ДАННЫЕ, которого просил допросить в качестве свидетеля. Эннанов А.К. ранее не обжаловал постановление о привлечении его к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, оплатил штраф. Впоследствии  судьей Железнодорожного районного суда г. Симферополя ему было отказано в удовлетворении заявления о восстановлении  срока на обжалование. Кроме того, просил признать недопустимым доказательством схему  места совершения административного правонарушения, поскольку она составлена без участия понятых.
           Изучив материал об административном правонарушении, заслушав пояснения  Эннанова А.К., его защитника,   исследовав материалы дела, прихожу к выводу о  виновности  Эннанова А.К.    в совершении  правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.5 КоАП РФ.
          Виновность  Эннанова А.К.    в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч. 5 КоАП РФ,   подтверждается совокупностью материалов дела:  протоколом об административном правонарушении   (л.д.1),  копией постановления от 14.08.2024 г. о привлечении Эннанова А.К.     к административной ответственности по ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ к штрафу в размере 5000 рублей (постановление  вступило в законную силу 25.08.2024 г.) , штраф оплачен 30.08.2024г. (л.д. 6,21),   схемой места совершения административного протокола,  согласно которой   автомобиль под управлением Эннанова А.К.     выехал на полосу встречного движения и пересек   линию дорожной разметки 1.1 Правил дорожного движения РФ  при совершении маневра обгона. При составлении схемы водитель Эннанов А.К. был с ней согласен, о чем поставил свою подпись в соответствующей графе (л.д.3), схемой организации дорожного движения, подтверждающей, что на данном участке автодороги имеется сплошная линия дорожной разметки 1.1. Правил дорожного движения РФ(л.д. 5),  рапортом  сотрудника ДПС, подтверждающим, что водитель Эннанова А.К. при совершении маневра обгона допустил выезд на полосу , предназначенную для встречного движения    (л.д. 4).  
          Из материалов дела усматривается, что   Эннанова А.К.   имеет  водительское удостоверение, ранее в течение года привлечен к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ. 
             Таким образом, в действиях Эннанова А.К.    имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч. 5 КоАП РФ, а  именно,  выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, совершенное повторно.
             Доводы Эннанова А.К. и его защитника  о том, что в его действиях отсутствует признак повторности, поскольку ранее по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ он был привлечен к административной ответственности необоснованно, не могут быть признаны состоятельными. Согласно имеющимся материалам дела, постановлением от 14.08.2024 г.  Эннанов А.К. привлечен к административной ответственности по ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ к штрафу в размере 5000 рублей, постановление  вступило в законную силу 25.08.2024 г. Правом на обжалование постановления Эннанов А.К. не воспользовался,  штраф оплачен им  30.08.2020г.  Его доводы о том, что ДАННЫЕвозместил ему денежные средства, уплаченные в качестве штрафа по данному постановлению, не опровергают факта привлечения к административной ответственности Эннанова А.К. по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ.   Обоснованность же привлечения     Эннанова А.К. к административной ответственности по ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ не может быть проверена в рамках рассмотрениях данного дела об административном правонарушении. Согласно пояснениям защитника, определением  судьи Железнодорожного районного суда г. Симферополя Эннанову А.К. отказано в восстановлении срока на обжалование постановления о привлечении его к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ.
         По этим основаниям мировой судья приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения ходатайства защитника о допросе в качестве свидетеля ДАННЫЕ, поскольку по настоящему делу он не является свидетелем.
         Что касается доводов защитника о признании недопустимым доказательством схемы  места совершения административного правонарушения, поскольку она составлена в отсутствие понятых, то мировой судья также находит их обоснованными. Из представленной схемы видно, что при ее составлении Эннанов А.К. был с ней согласен, о чем поставил свою подпись. Также при составлении протокола об административном правонарушении Эннанов А.К.  указал, что совершил движение за автомобилем с прицепом, не увидел разметку , так выехал на встречную полосу.  
        Принимая во внимание, что водитель подписал схему, был с ней согласен, то при ее составлении  не являлось обязательным участие понятых либо применение видеозаписи в силу положений   статей  25.7, 28.1    КоАП РФ,  п. 95 Приказа МВД России от 02.05.2023 N 264 "Об утверждении Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения".
        Схемой организации дорожного движения достоверно подтверждается наличие сплошной линии дорожной разметки 1.1 Правил дорожного движения РФ на данному участке дороги, в связи с чем доводы                      Эннанова А.К. о том, что из-за сильного дождя он ее не видел, не могут быть основанием для освобождения его от административной ответственности.
          Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд должен учитывать  характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
           Принимая во внимание характер и конкретные  обстоятельства совершенного административного правонарушения, которое не было  зафиксировано техническим средством, работающим в автоматическом режиме, учитывая данные о личности  Эннанова А.К., отсутствие  отягчающих   наказание обстоятельств, частичное признание вины, что является смягчающим обстоятельством,    прихожу к выводу о  необходимости назначения наказания в пределах санкции ст. 12.15 ч.5  КоАП РФ. 
           На момент рассмотрения дела срок давности привлечения       к административной ответственности         Эннанова А.К.  не истек.    
           На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 
	                                          ПОСТАНОВИЛ: 
	Эннанова Айдера Кайсеровича         признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч. 5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде    лишения права управления транспортным средством на один  год.
            В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   
             Постановление    может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд   г. Симферополя  Республики Крым через мирового судью  в течение 10-ти дней  со дня вручения или получения копии постановления.
 Мировой судья                                                                          Попова Н.И. 

 

