Дело № 5-5-37/2020
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
21 мая 2020 года					                  г. Симферополь 
	Мировой судья судебного участка № 5  Железнодорожного судебного района  города Симферополя   Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Попова Н.И., с участием лица, в отношении которого ведется  производство по делу об административном правонарушении, - Лопановского А.С., его защитника –адвоката Бабаскина В.А., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении в отношении  
Лопановского Александра Сергеевича, ДАННЫЕо привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.8 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
					    УСТАНОВИЛ:
	Лопановский А.С. 12.12.2019  года  в 22:15 часов на улице ДАННЫЕ, в нарушение требований п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации,   управлял транспортным средством -  автомобилем ДАННЫЕ в состоянии опьянения, что было установлено на основании акта освидетельствования, проведенного  на месте прибором  Алкотектор Юпитер-К 000197 (показания прибора составили, 0617мг/л)
          В судебном заседании Лопановский А.С. вину не признал, не согласился с обстоятельствами, изложенными в протоколе. Пояснил, что  12.12.2019 года, был трезв, ничего не употреблял. Ехал на своем автомобиле, при заезде во двор его остановили сотрудники ГИБДД, предложили пройти освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.Он согласился пройти освидетельствование, так как был трезв, по работе постоянно проходит освидетельствование на состояние опьянения, знаком с этой процедурой. Сев в автомобиль к сотрудникам ГИБДД, он  трижды продувал прибор. Сотрудники сказали, что прибор ничего не показывает. Ему предложили перезагрузить Алкотектр и продуть еще раз. Он продул , и как сказал ему сотрудник ГИБДД, прибор показал  результат  – «0,16» , то есть в пределах нормы. Поэтому он и согласился с результатом освидетельствования. После этого составили протокол, за что ему непонятно.  Считает, что была нарушена процедура освидетельствования, так как изначально ему дали запечатанный мундштук, а затем после того, как 
прибор был перенастроен, он не знает, что за мундштук ему дали. Первый он держал в руке.  Просил прекратить производство по делу за отсутствием состава правонарушения в его действиях.
        Защитник Бабаскин В.А. полагал необходимым прекратить производство по делу за отсутствием в действиях Лопановского А.С. состава административного правонарушения, в виду допущенных нарушений при производстве освидетельствования на состояние опьянения. Так, были допущены нарушения   пунктов 2.1.10, 2.3.8, 2.7.6., 2.8.1 Руководства по эксплуатации алкотектора «Юпитер» (в редакции от 2017г.). После неудачной попытки продуть прибор, инспектор сбросил все настройки, и без повторного отбора  нейтрального воздуха, не поменяв мундштук, снова дал Лопановскому А.С. продуть прибор. Составляя протоколы, сотрудник ГИБДД назвал Лопановскому показания прибора 0.17 мг/л, а в документы внес показания прибора 0,617 мг/л.
Изучив материал об административном правонарушении, заслушав пояснения Лопановского А.С.  и его защитника,  исследовав материалы дела, прихожу к выводу о виновности Лопановского А.С.в совершении  правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ.
          Виновность Лопановский А.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1КоАП РФ,  подтверждается совокупностью материалов дела: протоколом об административном правонарушении, в котором изложены обстоятельства совершенного правонарушения(л.д.1). 
актом освидетельствования на состояние опьянения, согласно которому при проведении освидетельствования на месте,было установлено состояние опьянения у Лопановского А.С. (показания прибора  указаны 0,617 мг/л) С результатами освидетельствования Лопановский А.С. был согласен, о чем указал собственноручно. При этом основанием для проведения освидетельствования  Лопановского А.С. указно наличие у него признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи  (л.д. 3),  
распечаткой с результатом освидетельствования Лопановского А.С. на состояние алкогольного опьянения, проведенного на месте при помощи специального прибора (Алкотектор Юпитер 000197), подтверждается что показания прибора  составили 0,617 мг/л (л.д. 2),
протоколом об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому водитель Лопановский А.С. был отстранен от управления транспортным средством, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что он находился в состоянии опьянения (запах алкоголя из рта, неустойчивость позы, нарушение речи) (л.д.4),
протоколом о задержании транспортного средства Мерседес-БенцS400CDI, государственный регистрационный знак В393РК 123 (л.д. 5).
Обстоятельства совершения Лопановским А.С. правонарушения объективно подтверждаются просмотренной в судебном заседании видеозаписью, содержание которой опровергает доводы Лопановского А.С. и его защитника о допущенных нарушениях при проведении освидетельствования на месте и невиновности Лопановского А.С.
         Так, из содержания видеозаписи усматривается, что  у уполномоченного сотрудника ГИБДД действительно имелись основания для отстранения водителя Лопановского А.С. от управления транспортным средством и направления его на освидетельствование на состояние опьянения, в связи с наличием у последнего  признаков опьянения. При этом материалами видеозаписи  опровергаются доводы Лопановского М.А. о том, что  ему второй раз  был представлен незапечатанный мундштук для прохождения процедуры. На видеозаписи зафиксировано, что Лопановскому А.С. был выдан запечатанный целый мундштук, который на протяжении всей процедуры освидетельствования не менялся. Неоднократное продутие Лопановским А.С. специального прибора было вызвано прерыванием выдоха, в связи с чем прибор не мог произвести забор достаточного количества воздуха, и не выдавал никакого результата. После того, как Лопановский А.С. надлежащим образом продул прибор, он выдал положительный результат 0,617 мг/л. Других результатов прибор не выдавал, что позволяет говорить о том, что забор воздуха и сам анализ был произведен единожды. При этом результат освидетельствования и показания прибора - 0.617 мг/л,  был озвучен сотрудником ГИБДД, зафиксирован на видео, и  до сведения Лопановского А.С. доведено, что результат освидетельствования превышает норму, у него установлено состояние опьянения. Оговорка инспектора в последующем относительно показаний прибора при составлении  процессуальных документов, не может свидетельствовать о том, что Лопановский А.С. был введен в заблуждение относительно показаний прибора и результата освидетельствования, поскольку материалами видеозаписи четко подтверждается, что  после процедуры освидетельствования должностным лицом показания прибора были доведены до его сведения, и указаны в акте освидетельствования, который             Лопановский А.С. подписал без возражений. Таким образом, материалами дела подтверждается, что процедура освидетельствования проведена с соблюдением требований закона, а также Руководства по эксплуатации анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнении «Юпитер», в частности, п. 2.7.7, 2.7.19, 2.7.20.
         Согласно п. 2.7 ПДД РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящим под угрозу безопасность движения.
      При таких обстоятельствах в действиях Лопановского А.С. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ, а именно -   управление транспортным средством  водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
       Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд должен учитывать  характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.Из материалов дела усматривается, что Лопановский А.С. имеет  водительское удостоверение (л.д. 8), ранее привлекался к  административной ответственности  за нарушение ПДД РФ  (л.д. 11). 
Принимая во внимание характер и конкретные  обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Лопановского А.С., отсутствие смягчающих и отягчающих обстоятельств, прихожу к выводу о  возможности   назначить ему минимальное административное наказание, предусмотренное санкцией  12.8 ч. 1 КоАП РФ.
            Согласно материалам дела, водительское удостоверение  не изымалось у Лопановского А.С.
          На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 
	                                          ПОСТАНОВИЛ: 
	Лопановского Александра Сергеевичапризнать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде  штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортным средством на полтора  года.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК (УМВД России по г. Симферополю л\с 04751А92590), р/с 40101810335100010001 в Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК 043510001, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, ИНН 9102003230, КБК 18811630020016000140,  УИН 18810491195000009263, назначение платежа – административный штраф. Плательщик –Лопановский А.С.
          Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
            Разъяснить,  что документ, подтверждающий уплату штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым  (г.Симферополь, ул. Киевская, 55/2, четвертый этаж) в указанный срок. Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
          В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   
           Постановление    может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд   г. Симферополя  Республики Крым через мирового судью  в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.
 Мировой судья                                                                          Попова Н.И. 



