                                                                                     Дело № 5-5-38/2020                                             
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
07 февраля  2020 года					                  г. Симферополь 
 	 Мировой судья судебного участка № 5  Железнодорожного судебного района  города Симферополя   Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Попова Н.И.,  с участием лица, в отношении которого ведется  производство по делу об административном правонарушении, -                          Михеева  В.Н.,   его защитников – Михеевой Т.С., адвоката Сапатого А.Ф.,   рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела  об административном правонарушении в отношении  
Михеева Виктора Николаевича, 03.11.1974  года рождения, уроженца г. Симферополь,   гражданина Российской Федерации,  не работающего,   зарегистрированного и проживающего  по адресу:  ул. М. Жукова, д. 3, кв. 295,  г. Симферополь, Республика Крым,    
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 					    УСТАНОВИЛ:

	  В отношении Михеева В.Н. 07.05.2019г. в 09:32 час. составлен протокол об административном правонарушении по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.  Как указано в протоколе, Михеев В.Н., 07.05.2019 г.  в 09:25 час. в                  г. Симферополе на автодороге Дубки-Левадки 7км+200м, вблизи ул. Армутлык, 2,      управлял транспортным средством -  автомобилем   ВАЗ 21063,  государственный регистрационный знак  А821НА82, принадлежащим Михеевой Н.Н. с признаками  опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи,  резкое изменение окраски кожных покровов лица)      в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации,  отказался от прохождения освидетельствования  на состояние опьянения    на месте при помощи специального прибора Юпитер КУ № 005998, и не выполнил  законное требование должностного лица   (сотрудника полиции)   о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. При этом действия Михеева В.Н. не содержат признаки  уголовно-наказуемого деяния.
             В судебном заседании   Михеев В.Н.    вину не признал, пояснив, что      управлял транспортным средством, был трезв, спиртные напитки не употреблял.  Его остановил сотрудник ГИБДД, пригласил в свой автомобиль проверить документы, у него была просроченная страховка ОСАГО. Инспектор стал составлять  протокол,  он назвал место своей бывшей работы, показал служебное удостоверение, так как инспектор долго не мог понять, где он работал. Затем инспектор сказал, что, якобы, у него запах алкоголя изо рта и мешки под глазами, как будто он пил неделю. Он был совершенно трезв.  Он очень торопился к матери, которая  больна, разговорились с инспектором, как коллеги.  Инспектор сказал, что оформит протокол, но оставит его себе, никому не покажет, а он поедет дальше. Написал сумму на бумажке, у нег с собой не было денег. Они несколько раз потренировались, как ему надо говорить на видео. Несколько раз Нежуре звонили  по телефону, он тогда выходил из служебного автомобиля. В это время подъезжал его коллега по работе – Попов, заглянул в открытое окно автомобиля, спросил, все ли нормально, на что он ответил, что со всем разобрался. Они несколько раз записывали на видео, инспектор прерывал запись, то Нежуре  звонили, то он говорил не так, как надо было инспектору.  На последней видеозаписи он предлагал ему пройти освидетельствование на месте, до этого – нет. На видео инспектор махал головой, подсказывал, что надо отказаться.  После этого инспектор составил протоколы. Затем внезапно подъехал эвакуатор, забрал его автомобиль.  О том, что он употреблял пиво, написал под диктовку инспектора. Он в первый раз был в такой ситуации, растерялся.   До этого, с утра, в 08:30 час. ему позвонила мама, сказала, что ей плохо, он пошел в гараж за машиной, встретил там соседа Полозова, это было около 08:45 час.  Доехал до места остановки он примерно за 8 минут. После остановки он искал документы, страховку, это было уже около 09:00 час. Разговор с инспектором в машине продолжался минут 10-15. До момента, когда он начал снимать на видео прошло около 30 минут. Та видеозапись, что есть в материалах дела, была произведена последней. Об ответственности по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, он не знал.      
  Защитник Михеева Т.С. пояснила, что ее сын вообще не употребляет спиртное, исключительно положительно характеризуется. Оснований для направления на освидетельствование на состояние опьянения Михеева В.Н. у инспектора не было. Он поверил сотруднику ГИБДД, который, с целью повышения показателей по службе,  обманным путем уговорил Михеева В.Н.  подписать все протоколы, и на видеозапись отказаться от освидетельствования. 
 Защитник адвокат Сапатый А.Ф.    в судебном заседании полагал необходимым прекратить производство по делу за отсутствием состава правонарушения в действиях  Михеева В.Н. Полагает, что  инспектор Нежура обманным путем уговорил его отказаться от освидетельствования, не разъяснив ответственность по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.  Имеющаяся в материалах дела видеозапись  не может быть признана допустимым доказательством, поскольку на записи полностью не зафиксирован процесс составления процессуальных документов. При новом судебном рассмотрении дела не представилось возможным устранить противоречия относительно времени составления процессуальных документов и признаков опьянения у Михеева В.Н., указанных инспектором в материалах дела и на видеозаписи, как на это указал Железнодорожный районный суд г. Симферополя при отмене предыдущего постановления мирового судьи.
             Инспектор        Нежура  В.А. поддержал составленный протокол, просил привлечь Михеева В.Н. к административной ответственности по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ. Пояснил, что  во время несения службы им был остановлен автомобиль под управлением Михеева В.Н., у которого была просроченный полис ОСАГО. Михеев предъявил служебное удостоверение. При общении с водителем он почувствовал запах алкоголя, пригласил Михеева В.Н. в служебный автомобиль. Водитель пояснил, что вчера употреблял пиво. Он предложил пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, на что водитель отказался, затем в медицинском учреждении, на что водитель также отказался.  Его напарник при оформлении материалов  дела не присутствовал. Его личный видеорегистратор висел в автомобиле , он его не включал, видеозапись производил на телефон.  Он действительно разговаривал с Михеевым В.Н., предлагал ему пройти освидетельствование, возможно, 	 результат был бы отрицательный, но Михеев В.Н. не захотел.   О составлении протокола в отношении сотрудника органов внутренних дел он доложил инспектору по личному составу.  Давления на инспектора не оказывал, впоследствии его мать Михеева Т.С. приходила к его родителям, звонила ему на личный номер, угрожала. Ранее Михеева В.Н. он не знал, каких-либо неприязненных отношений к нему не имеет. 
          Изучив материал об административном правонарушении, заслушав пояснения    Михеева В.Н.  и его защитников,  исследовав материалы дела, прихожу к выводу о необходимости прекращения производства по делу в отношении   Михеева В.Н. за отсутствием в его действиях состава правонарушения,  предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.
            В качестве обоснования виновности Михеева В.Н. в материалах дела имеются: протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством,  протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол о задержании транспортного средства, а также представлена видеозапись. 
       Как видно из протокола об административном правонарушении, он составлен в 09:32 час. 07.05.2019 г. на автодороге Дубки-Левадки 7км+200м вблизи ул. Армутлык, 2 (л.д.1),  в       протоколе об отстранении                      Михеева В.Н. от управления транспортным средством указано, что он составлен в 09:10 час. 07.05.2019 г., отстранен от управления транспортным средством Михеев В.Н. был в 08:50 час (л.д.3), согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, составленному в 09:18 час.,  Михеев В.Н.       был направлен на медицинское освидетельствование, в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался проходить медицинское освидетельствование в 09:25 час. 07.05.2020 г(л.д. 4),в 10:35 час. 07.05.2019 г. был составлен  протокол о задержании транспортного средства, которым управлял Михеев В.Н. (л.д. 5).
          В указанных протоколе об административном правонарушении, протоколе об отстранении от управления транспортным средством,  протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, указано о наличии достаточных оснований полагать, что  лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения и указаны признаки: запах алкоголя,  нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица       (л.д.1,3, 4).
            Между тем, из просмотренной в судебном заседании видеозаписи следует, что  при отстранении Михеева В.Н. от управления транспортным средством, инспектор указывает на  наличие одного признака опьянения: запах алкоголя изо рта, при том, что иных признаков, указанных в протоколах: нарушение речи и резкое изменение окраски кожных покровов лица,  у Михеева В.Н., из содержания видеозаписи, не следует.
        В решении судьи Железнодорожного районного суда г. Симферополя от 02 декабря 2019 г. указано о необходимости выяснения и устранения мировым судьей  указанных противоречий при новом рассмотрении дела.
       Допрошенный в судебном заседании инспектор Нежура  В.А. пояснил, что считал признак – запах алкоголя изо рта  главным признаком, свидетельствующим о нахождении водителя в состоянии опьянения, поэтому указал на него на видеозаписи, остальные признаки, которые указаны в процессуальных документах, он считал не такими важными.
 Вместе с тем, Положения ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ предусматривают, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 утверждены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» (далее – Правила).
В силу п. 2 Правил освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке (п. 3 Правил).
 Таким образом, нормами КоАП РФ и Правилами установлен порядок направления лица для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом каждый из перечисленных  признаков, указывающих на наличие достаточных оснований полагать, что водитель  транспортного средства находится в состоянии опьянения, является самостоятельным основанием для принятия решения о направлении водителя сначала на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем в предусмотренных законом случаях – на медицинское освидетельствование.
В судебном заседании были допрошены по ходатайству защиты свидетели Полозов Н.В. – сосед Михеева В.Н., который общался с ним утром 07 мая 2019 г., и  Попов И.А. – сослуживец Михеева В.Н., который подходил к  нему во время составления протокола. Из показаний указанных свидетелей следует, что  они  не наблюдали у Михеева В.Н. никаких признаков опьянения: ни запаха алкоголя изо рта, ни остальных, которые указаны в материалах дела инспектором. При этом инспектор Нежура В.А. подтвердил в судебном заседании, что  свидетель Попов И.А. действительно подходил к служебному автомобилю и общался с Михеевым В.Н. во время оформления материалов дела. 
Как следует из разъяснений, содержащихся в п.11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
     Таким образом, требования должностного лица для направления водителя на медицинское освидетельствование должны быть законными, и  должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
        Согласно ст. 27.12 КоАП РФ,   отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами    в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. Об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
            Предусмотренная законом фиксация указанных действий  с участием  двух понятых либо с применением видеозаписи  является гарантией законности производимых должностным лицом действий. 
        В ходе рассмотрения дела устранить противоречия относительно признаков опьянения, на которые указало должностное лицо, как на основание для отстранения Михеева В.Н. от управления транспортным средством, направления его на медицинское освидетельствование,  в соответствующих протоколах (л.д. 3, 4), не представилось возможным, поскольку в приложенной к материалам дела видеозаписи, которая согласно требованиям закона должна фиксировать составление указанных протоколов, указание инспектора на такие  признаки опьянения у Михеева В.Н., как  нарушение речи и резкое изменение окраски кожных покровов лица, отсутствует.  Из содержания видеозаписи такие признаки опьянения у Михеева В.Н. объективно отсутствуют.
         Допрошенные свидетели Попов И.А. и Полозов Н.В., которые непосредственно общались с Михеевым В.Н., также не подтвердили у него наличие таких признаков, как и не подтвердили у него наличие запаха алкоголя изо рта.
Кроме того, как было указано выше, из протокола  об административном правонарушении, протокола об отстранении   Михеева В.Н. от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения следует, что указанные процессуальные действия производились в промежуток времени с 08:50 час. до в 09:32 час. 07.05.2019 г. на автодороге Дубки-Левадки 7км+200м вблизи ул. Армутлык, 2 (л.д.1, 3, 4). Между тем, из просмотренной видеозаписи следует, что инспектор называет время начало записи - 09:00 час.             07.05.2019 г., длится она 3 минуты 34 секунды.  
        В решении судьи Железнодорожного районного суда                                   г. Симферополя от 02 декабря 2019г. также указано о необходимости  оценки указанных  доказательств с точки зрения их достоверности и допустимости, в связи с допущенными противоречиями относительно указания времени. Не устранение имеющихся в деле сомнений законности привлечения лица к административной ответственности нарушает принцип презумпции невиновности.
         Из показаний в судебном заседании Михеева В.Н. о времени его прибытия на автомобиле на место, где он был остановлен инспектором, времени их общения с инспектором и составления документов, также  следует, что  он не мог быть отстранен от управления транспортным средством в 08:50 час. Допрошенный в судебном заседании свидетель Полозов Н.В. также подтвердил показания Михеева В.Н. о том, что они встретились в гараже в 08:45 час., вместе забирали мангал из гаража             Михеева В.Н. и отнесли его в гараж к свидетелю. Все это заняло около5-7 минут, от гаража до места, где был остановлен Михеев В.Н.,  ехать на автомобиле примерно7-10 минут.  Из показания свидетеля Попова И.А. в судебном заседании также следует, что он подходил к автомобилю сотрудника ГИБДД, в котором находился Михеев В.Н., после 09:00 час.
           Инспектор Нежура В.А. в судебном заседании не смог пояснить причины, по которой время, указанное им в процессуальных документах, не соответствует времени начала видеозаписи. 
          В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ  задачами производства по делам об административных правонарушениях  являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
          Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействия), за которые названным Кодексом или  законом субъекта РФ предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.
            Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер  административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
         В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
        Учитывая вышеизложенное, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, подлежит прекращению на основании ст. 24.5 ч.1 п.2 КоАП РФ.           
           На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 
	                                          ПОСТАНОВИЛ: 
	  Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, в отношении Михеева Виктора Николаевича         - прекратить на основании ст. 24.5 ч.1 п.2 КоАП РФ.           
             Постановление    может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд   г. Симферополя  Республики Крым через мирового судью  в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.  

 Мировой судья                                                                          Попова Н.И. 

 


 
        
            
            

