                                                                                     Дело № 5-5-45/2020                                            
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
07 февраля   2020 года					                  г. Симферополь 
 	 Мировой судья судебного участка № 5  Железнодорожного судебного района  города Симферополя   Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Попова Н.И.,    с участием лица, в отношении которого ведется  производство по делу об административном правонарушении,  -   Мазур И.В.,   рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела   в отношении  
 Мазур Игоря Васильевича, 18.06.1999  года рождения, уроженца                          г. Белогорск, гражданина Российской Федерации,     зарегистрированного по адресу: пер. Гагарина, д. 5, кв. 7\1, пгт. Нижнегорский, Республика Крым,  проживающего по адресу: ул. Ковыльная, д. 54, кв.60, г. Симферополь,   Республика Крым,   женатого,  работающего продавцом в ИП «Русвязь», 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 					    УСТАНОВИЛ:
	 В отношении Мазур И.В.  17.12.2019 г. в 11:30 час. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ. Как указано в протоколе,    в г. Симферополе на автодороге Дубки-Левадки 7 км+200м, вблизи ул. Армутлык, 4,   Мазур И.В. управлял транспортным средством -  автомобилем  Хюндай Акцент,    государственный регистрационный знак Т866СН86,     с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица), в нарушение требований п.2.3.2  Правил дорожного движения Российской Федерации, отказался от прохождения освидетельствования на месте и  не выполнил законное  требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.      
          В судебном заседании Мазур И.В.     вину  в совершении правонарушения не признал, пояснил, что   накануне вечером он действительно употребил около 200 грамм вина. Утром 17 декабря 2019 г. ехал на автомобиле, был трезв. Его остановил сотрудник ГИБДД, пригласил его в служебный автомобиль. Сказал, что от него исходит запах спиртного, предложил ехать на медицинское освидетельствование, сказав, что  заберет его водительское удостоверение. При этом сказал предложить свой вариант действий и в телефоне набрал на дисплее цифру 30, пояснив, что камера в автомобиле выключена. Он пояснил, что таких денег у него с собой нет, на что инспектор сказал, что просто отпустить его не может, но может войти в его положение и отпустит, вернув права, если он откажется  от освидетельствования, за это ему грозит штраф . Он поверил инспектору и все написал под его диктовку, поскольку ему необходимо водительское удостоверение. Инспектор настаивал, чтобы он отказался от освидетельствования, они несколько раз переснимали запись на видео, пока он не сказал все, как просил инспектор.  После этого приехала его жена с инструктором по вождению, которому передали управление его автомобилем. После того, как были оформлены все материалы, он проконсультировался и узнал, что ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ предусматривает  наказание в виде лишения права управления транспортным средством и штраф. В этот же день он добровольно прошел освидетельствование на состояние опьянения, результат которого был отрицательным.
           Изучив материал об административном правонарушении, заслушав пояснения    Мазур И.В.,  исследовав материалы дела, прихожу к выводу о необходимости прекращения производства по делу на основании ст. 24.5 ч.1 п.2 КоАП РФ.  
          В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ  задачами производства по делам об административных правонарушениях  являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
          Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействия), за которые названным Кодексом или  законом субъекта РФ предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.
          Как видно из материалов дела, 17.12.2019 г. в 11:13 час. был составлен протокол № 82ОТ №017117 об отстранении Мазур И.В. от управления транспортным средством в 11:10 час., в связи с наличием достаточных оснований полагать, что  водитель  находился в состоянии  опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица)(л.д. 3), в 11:20 час. составлен протокол о направлении              Мазур И.В. на медицинское освидетельствование, в связи с отказом  от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, от которого он отказался в 11:26 час.  (л.д. 4). В своем рапорте от 17.12.2019 г. инспектор Нежура В.А.  сообщил командиру ОРДПС ГИБДД МВД по Республике Крым о том, что от водителя Мазур И.В.  исходил запах спиртного, он пояснил, что употреблял вино, на предложение пройти освидетельствование с помощью специального прибора отказался, так же отказался от освидетельствования в медицинском учреждении, в результате чего был составлен протокол по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ(л.д. 5).
           Аналогичные обстоятельства подтвердил допрошенный в суде инспектор Нежура В.А., пояснивший, что предлагал  пройти освидетельствование на месте, а при отказе Мазур И.В. – в медицинском учреждении, на что он также отказался. Действующим порядком предусмотрено, что он сначала должен предложить пройти освидетельствование на месте, а при отказе, - в медицинском учреждении. Если бы водитель в любое время, пока он не закончил оформление процессуальных документов, выразил желание пройти освидетельствование на месте, он должен был предоставить ему такую возможность. Он не помнит, чтобы Мазур И.В. просил его пройти освидетельствование на месте.
      Согласно ст. 27.12 КоАП РФ,  лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1 и 2 статьи 12.7 настоящего КоАП РФ, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения. Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 ст. 27.12 КоАП РФ. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. Об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
           Таким образом, согласно предусмотренной процедуре, направлению на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение должен предшествовать  отказ водителя  от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, которое проводится на месте при помощи специального прибора. Указанные процессуальные действия должны быть отражены в соответствующем протоколе и зафиксированы с участием  двух понятых либо с применением видеозаписи, что является гарантией законности производимых должностным лицом действий. 
           В судебном заседании Мазур И.В. заявил о том, что фактически отказаться от освидетельствования его вынудил инспектор Нежура В.А., которому он сообщил, что накануне употреблял вино. При этом инспектор настаивал, чтобы он ехал  в медицинское учреждение, если желает пройти освидетельствование. Пояснял, что в случае, если он откажется от освидетельствования – вернет ему водительское удостоверение.
             В судебном заседании была просмотрена приложенная к материалам  дела видеозапись, которая в соответствии с нормами закона должна свидетельствовать о проведении процессуальных действий в его строгом соответствии. На видеозаписи имеется три файла, на первом зафиксировано отстранение Мазур И.В. от управления транспортным средством, после чего инспектор объявляет о том, что видеозапись прерывается для составления указанного протокола. Второй файл содержит разговор инспектора                  Нежура В.А.  и водителя Мазур И.В. в момент составления    протокола, когда инспектор считал, что устройство не производит запись. При этом в ходе разговора Мазур И.В. просит инспектора предоставить ему возможность продуть специальный прибор, на что инспектор категорически отказывает, поясняя, что в этом случае прибор распечатает чек, и говорит о том, что  Мазур И.В. должен проехать в медицинское  учреждение, если желает проходить освидетельствование на состояние опьянения.   Указанная видеозапись подтверждает доводы Мазур И.В. о том, что  его  отказ  от освидетельствования на месте при помощи специального прибора и в медицинском учреждении, зафиксированный в третьем файле и в процессуальных документах, имеющихся в материалах дела, не носит признаки абсолютно добровольного.
            Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер  административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
         В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
         При таких обстоятельствах, имеются  основания считать, что   процедура направления Мазур И.В. на медицинского освидетельствование не была соблюдена уполномоченным должностным лицом в полном объеме.
         Кроме того, в соответствии со ст.  28.2 ч.2 КоАП РФ, в протоколе об административном правонарушении должно быть указано место, время  совершения и событие  административного правонарушения. Указанные обстоятельства составляют объективную сторону административного правонарушения и подлежат доказыванию при производстве по делу.
         В протоколе об административном правонарушении, составленном в отношении Мазур И.В., время совершения правонарушения не указано. Таким образом, протокол об административном правонарушении не содержит сведений о том, когда (дата, время) водитель Мазур И.В. в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ  не выполнил требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
        Учитывая вышеизложенное, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, подлежит прекращению на основании ст. 24.5 ч.1 п.2 КоАП РФ.           
           На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 
	                                          ПОСТАНОВИЛ: 
	  Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, в отношении Мазур  Игоря Васильевича  - прекратить на основании ст. 24.5 ч.1 п.2 КоАП РФ.           
             Постановление    может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд   г. Симферополя  Республики Крым через мирового судью  в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.  

 Мировой судья                                                                          Попова Н.И. 

 

