                                                                                     Дело № 5-5-61/2017                                             
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
22 июня   2017 года					                  г. Симферополь 
 	 Мировой судья судебного участка № 5  Железнодорожного судебного района  города Симферополя   Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Попова Н.И.,  при секретарях – Сафрыгиной А.Ю., Зубко А.И., с участием лица, в отношении которого ведется  производство по делу об административном правонарушении,  -    Лозового  А.А., защитника –                    Резник О.С.,   рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела  об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, в отношении  
Лозового Александра Александровича, ДАННЫЕ
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 					    УСТАНОВИЛ:
	  29.09.2016 года  в 02 час. 05 мин. на АДРЕС, Лозовой А.А., управлявший транспортным средством -  автомобилем ДАННЫЕ,   государственный регистрационный знак ДАННЫЕ, в нарушение требований п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное  требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения на месте при помощи специального прибора, а также  в медицинском учреждении, при наличии признаков  опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивости позы,  нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке).     
          В судебном заседании Лозовой А.А.   вину  в совершении правонарушения не признал, пояснил, что не  употреблял  спиртное, пройти освидетельствование на состояние опьянение не отказывался. При этом на месте остановки пройти освидетельствование ему не предлагали.  Ему неизвестно, был ли у сотрудников ГИБДД специальный прибор. 
           Изучив материал об административном правонарушении, заслушав пояснения   Лозового А.А., его  защитника Резник О.С., которая полагала, что производство по делу подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения в действиях Лозового А.А., поскольку в протоколе об административном правонарушении не указаны признаки опьянения у Лозового А.А.,   протокол об административном правонарушении составлен неправомочным лицом, поскольку место остановки транспортного средства  не входит в маршрут патрулирования экипажа сотрудников ГИБДД   29.09.2016 г., кроме того, нет подтверждений, что экипажу выдавались специальные средства для применения видеосъемки и проведения освидетельствования на месте, исследовав материалы дела, прихожу к выводу о  виновности   Лозового А.А.  в совершении  правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.
          Виновность  Лозового А.А.  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1КоАП РФ, несмотря на непризнание им своей вины,   подтверждается совокупностью материалов дела.
        Согласно протоколу  об административном правонарушении ДАННЫЕ.,       на ул. АДРЕС     Лозовой А.А.      управлял автомобилем ДАННЫЕ,   государственный регистрационный знак ДАННЫЕ,     на месте остановки  транспортного средства 29.09.2016 г.  в 02:05 час. отказался пройти освидетельствование  на состояние опьянения, а также не выполнил требования уполномоченного должностного лица  о прохождении освидетельствования в медицинском учреждении. Как видно из протокола, от его подписания  Лозовой А.А. отказался   (л.д.2).
        Согласно протоколу  ДАННЫЕ, Лозовой А.А. был отстранен сотрудником  ГИБДД от управления транспортным средством в связи с наличием достаточных оснований полагать, что  он находился  в состоянии опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке (л.д. 3).
         Как видно из акта 61 АА 134421 от 29.09.2016 г., Лозовой А.А. отказался  от проведения освидетельствования на месте при помощи специального прибора Алкотектер «Юпитер», заводской № НОМЕР, дата последней поверки 20.01.2016 г., пределы допускаемой абсолютной погрешности +-0.020 мг/л. При этом в протоколе также  отражены признаки алкогольного опьянения, имевшиеся у Лозового А.А.: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке(л.д. 4). Отметка об указанном специальном приборе, с помощью которого Лозовому А.А. предлагалось пройти освидетельствование, имеется также и в протоколе об административном правонарушении(л.д.2).
        Согласно протоколу ДАННЫЕ    о направлении Лозового А.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, основанием для такого направления послужил отказ Лозового А.А. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. От прохождения освидетельствования в медицинском учреждении Лозовой А.А. также отказался. При этом в протоколе также отражены признаки  опьянения у лица, направляемое на медицинское освидетельствование: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, неустойчивость позы, поведение, не соответствующее обстановке (л.д. 5).
        Как видно из указанных документов, Лозовой А.А. от их подписания отказался, о чем должностным лицом сделаны соответствующие отметки.
        В материалах дела содержится рапорт  инспектора ДПС ФИО  на имя врио командира ОБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым от                29.09.2016 г., в котором он подробно излагает обстоятельства совершения Лозовым А.А.  правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, и обстоятельства составления протокола об административном правонарушении по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ. При этом указывает, что был остановлен водитель транспортного средства, у которого имелись признаки алкогольного опьянения. Водитель отрицал данный факт, а также сам факт управления транспортным средством, однако, указанные обстоятельства зафиксированы  на видеозапись.  На неоднократные  предложения пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства водитель Лозовой А.А. отказался. также отказался пройти освидетельствование в медицинском учреждении. Водитель был отстранен от управления транспортным средством, управление передано  его жене  – Лозовой Е.Ю. (л.д. 6).
        При этом нельзя  признать обоснованными доводы защитника                  Резник О.С. о том, что данный рапорт не может быть принят во внимание  в качестве доказательства по делу.  Рапорт составлен на имя врио командира ОБДПСГИБДД МВД по республике Крым майора полиции ФИО, подписан должностным лицом, его составившим -  инспектором ДПС ОБДПС ГИБДД МВД по Республике Крым лейтенантом полиции ФИО в день составления протокола – 29.09.2016 г. и содержится в материалах дела об административном правонарушении.
    В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливает наличие либо отсутствие событие административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. К таким данным законом отнесены документы, имеющиеся в материалах дела, в том числе доказательством по делу является рапорт должностного лица.
       Более того, указанные выше доказательства по делу в их совокупности объективно подтверждаются просмотренной в  ходе судебного разбирательства дела видеозаписью, диск с которой приобщен к материалам дела. Просмотрев указанную видеозапись, мировой судья приходит к убеждению о том, что  каких-либо нарушений требований КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении и оформлении его материалов, которые бы вызывали сомнение в  достоверности доказательств по делу и виновности Лозового А.А., допущено не было.    
     В судебном заседании Лозовой А.А. не опровергал того факта, что на месте велась видеозапись, и изображенные на ней события действительно имели место. 
     Просмотр указанной видеозаписи позволяет сделать выводы о том, что   действительно у Лозового А.А. имелись признаки алкогольного опьянения,  которые видны на видео: поведение, не соответствующее обстановке, нарушение речи, неустойчивость позы.     При таких обстоятельствах требования должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения были законными. 
        На видеозаписи видно, что     Лозовой А.А. изначально заявлял, что     не управлял транспортным средством  и отказывался пройти освидетельствование на состояние опьянение. В последующем Лозовой А.А. изменил свою позицию, признав, что управлял транспортным средством лишь при наличии неопровержимых доказательств этого факта, зафиксированного на видеозапись. На неоднократные требования должностного лица пройти освидетельствование на месте при помощи специального прибора, а при отказе – в медицинском учреждении        Лозовой А.А. ответил отказом. При этом ему были разъяснены как права лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, предусмотренные законом, так и ответственность по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ. После последовавшего неоднократного отказа Лозового А.А. выполнить законные требования должностного лица, правомерно был составлен протокол об административном правонарушении. 
        Доводы Лозового А.А. о том, что ему не разъяснялись последствия отказа, возможность пройти освидетельствование на месте при помощи специального прибора, который ему не предъявлялся, должны быть расценены как  линия защиты и способ избежать ответственности за совершенное правонарушение, поскольку они  противоречат материалам дела в их совокупности.
         Как в письменных материалах дела, так и на видеозаписи зафиксирован отказ Лозового А.А. пройти освидетельствование, а также его отказ подписать протокол об административном правонарушении  и другие материалы (протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения).  В связи с этим не могут быть признаны состоятельными доводы защитника о том, что  в материалах дела не зафиксирован отказ Лозового А.А. пройти освидетельствование в установленном порядке, поскольку эти доводы противоречат материалам дела.
       Также необоснованными являются  доводы защитника о том, что протокол об административном правонарушении составлен неуполномоченным лицом, поскольку  транспортное средство было остановлено не в месте маршрута патрулирования  в ночь с 28 на 29 сентября 2016 г. экипажа ДПС, в составе которого был инспектор ФИО.  В ходе судебного разбирательства дела были истребованы  данные о  маршруте патрулирования, и установлено, что  инспектор, составивший протокол об административном правонарушении, заступил на смену в ночь с 28 на 29 сентября 2016 г.,  и находился при исполнении своих должностных обязанностей. 
        Доводы защиты о том, что  не имеется объективных данных, подтверждающих выдачу экипажу специальных средств для проведения видеосъемки и проведения освидетельствования на месте на состояние опьянения, также не могут служить основание для вывода о невиновности Лозового А.А.  Указанная выше  видеозапись содержит зафиксированные на ней события совершения   Лозовым А.А. административного правонарушения и оформления в отношении него протокола об административном правонарушении и других материалов дела, предусмотренных законом, приобщена к материалам дела. Каких-либо данных, позволяющих сделать вывод о недопустимости или недостоверности данного доказательства по материалам дела не имеется.   
     Кроме того, в процессуальных документах содержится указание на специальный прибор, при помощи которого Лозовому А.А. было предложено пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства, имеется указание на его название, заводской номер,  дату последней поверки и погрешность при определении результатов. При таких обстоятельствах оснований сомневаться в том, что Лозовому А.А., в соответствии с установленной процедурой,  было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, не имеется.
         Доводы защитника об отсутствии состава административного правонарушения в действиях водителя Лозового А.А. в связи с тем, что в протоколе об административном правонарушении не содержится указания на конкретные признаки опьянения у Лозового А.А., также не могут быть признаны обоснованными. В материалах дела указаны признаки опьянения,  которые являлись достаточными основаниями полагать, что водитель находился в состоянии опьянения. В указанных выше протоколах об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  и акте освидетельствования на состояние опьянения  данные признаки перечислены (л.д. 3-5).
        Допрошенный в судебном заседании инспектор ФИОпояснил, что действительно у Лозового А.А. имелись признаки опьянения,  которые были им отражены   в указанных  документах. В протоколе об административном правонарушении он их не отразил, поскольку посчитал, что указанные им в протоколе  обстоятельства  в достаточной мере описывают состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.
       Доводы защитника Резник О.С. о том, что  отсутствие в протоколе об административном правонарушении ссылки на указанные признаки опьянения сами по себе  свидетельствует об отсутствии состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ в действиях Лозового А.А., являются надуманными. Материалы дела в их совокупности содержат достаточные данные, свидетельствующие  о законности требований должностного лица о направлении Лозового А.А.  для прохождения освидетельствования, поскольку имелись достаточные  основания полагать, что водитель находился в состоянии алкогольного опьянения с учетом имевшихся признаков. Не установлено в ходе судебного разбирательства дела и нарушений порядка направления Лозового А.А. на освидетельствование  на состояние опьянения на месте, а при отказе -  на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, установленного Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.
         Согласно п. 3.2.2 Правил дорожного движения Российской Федерации,  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.
            Таким образом, в действиях Лозового А.А. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а  именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  при этом  такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
           Из материалов дела усматривается, что Лозовой А.А.   имеет  водительское удостоверение  категории «ДАННЫЕ  (л.д.2).  
          Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд должен учитывать  характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
           Принимая во внимание характер и конкретные  обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности  Лозового А.А.,   отсутствие отягчающих и смягчающих обстоятельств по делу,  прихожу к выводу о  возможности   назначить ему административное наказание в пределах санкции  ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ.
            Согласно материалам дела, водительское удостоверение у                  Лозового А.А.   не изымалось.
           На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 
	                                          ПОСТАНОВИЛ: 
	  Лозового Александра Александровича, ДАННЫЕ, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде  штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортным средством на полтора  года.
            Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК (ОМВД России по г. Симферополю), р/с 40101810335100010001 в Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК 043510001, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, ИНН 9102003230, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491166000011274, назначение платежа – административный штраф. Плательщик –     Лозовой Александр Александрович.
          Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
            Разъяснить    Лозовому А.А., что документ, подтверждающий уплату штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым  (г.Симферополь, ул. Киевская, 55/2, четвертый этаж) в указанный срок.  Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
          В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   
            Постановление    может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд   г. Симферополя  Республики Крым через мирового судью  в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления лицами, указанными в ст. ст.25.1-25.5 КоАП Российской Федерации.

 Мировой судья                                                                          Попова Н.И. 

 

