                                                                                     Дело № 5-5-70/2021                                             
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
17 марта   2021 года					                  г. Симферополь 
 	 Мировой судья судебного участка № 5  Железнодорожного судебного района  города Симферополя   Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Попова Н.И.,  с участием защитника лица, в отношении которого ведется  производство по делу об административном правонарушении, -    Крехова И.И.,           рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела  об административном правонарушении в отношении  
   Завада Николая Анатольевича, ДАННЫЕо привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 					    УСТАНОВИЛ:
	Завада Н.А.    01.01.2021 года  в 10:25 час.  на ул. ДАННЫЕуправляя транспортным средством -  автомобилем  ДАННЫЕ, в нарушение требований п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное  требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения на месте при помощи специального прибора и в медицинском учреждении, при наличии признаков  опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица).     
          В судебном заседании  Завада Н.А.  вину  в совершении правонарушения не   признал,   пояснил, что   управлял автомобилем, был остановлен сотрудниками ГИБДД. Сотрудникам ГИБДД показалось, что у него имелся запах алкоголя изо рта. Он был трезв, ничего не употреблял, торопился на работу. Сотрудники сказали ему, что лучше отказаться от освидетельствования, быстро все подписать и ехать на работу. Инспектор составил все документы, только потом разъяснил ему его права. Продуть специальный прибор на месте предлагали, показали его, но документы на него не показали - свидетельством о поверке инспектор помахал на расстоянии. После этого предложил проехать в медицинское учреждение, но сказал, что это займет много времени. Он отказался, так как нужно было ехать на работу.
        В судебном заседании защитник Крехов И.И. полагал, что протокол об административном правонарушении составлен незаконно, была грубо нарушена процедура проведения освидетельствования. В копии протокола об отстранении  водителя от управления транспортным средством , выданной Завада Н.А., не указано о применении видеозаписи. Однако, в протоколе, имеющемся в материалах дела, имеется об этом указание, что свидетельствует о том, что в протокол были внесены изменения без ведома лица, привлекаемого к административной ответственности.  На видеозаписи, приложенной к материалам дела, не зафиксирована полностью процедура отстранения Завада Н.А. от управления транспортным средством, ему не разъяснены его права. Инспектор не представился, не проинформировал водителя о порядке освидетельствования, не продемонстрировал целостность клейма, свидетельство о поверке специального прибора. На видео зафиксировано, что инспектор не направил Завада Н.А. на медицинское освидетельствование, а предложил ему его пройти, что также является нарушением процедуры. Видеозапись носит формальный характер, не является непрерывной, на ней не зафиксирована в полном объеме процедура составления всех процессуальных документов, которые на момент применения видеозаписи уже были составлены. Кроме того, не зафиксированы признаки опьянения, которые были выявлены у Завада Н.А. – инспектор на видео не назвал их.  Объяснения Завада Н.А., имеющиеся в материалах дела, составлялись сотрудником ГИБДД, Завада Н.А. только подписал их. Кроме того, в протоколе об административном правонарушении не указана объективная сторона правонарушения – не указаны признаки опьянения, в связи с которыми Завада Н.А. был отстранен от управления транспортным средством и направлен на освидетельствование.
           Изучив материал об административном правонарушении, заслушав пояснения   Завада Н.А., его защитника,  исследовав материалы дела, прихожу к выводу о  виновности    Завада Н.А.   в совершении  правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.
          Виновность Завада Н.А.   в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ,   подтверждается совокупностью материалов дела:  протоколом об административном правонарушении          (л.д.1),
   протоколом об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому водитель Завада Н.А.     был отстранен от управления транспортным средством в связи с наличием достаточных оснований полагать, что он находился в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица)(л.д. 3),         
   протоколом о направлении    Завада Н.А.      на медицинское освидетельствование в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, и наличием  признаков опьянения : запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица . В протоколе Завада Н.А.   собственноручно написал, что отказывается пройти  медицинское освидетельствование (л.д. 4).
          Таким образом, материалы дела содержат сведения о признаках опьянения, которые были выявлены должностным лицом у водителя               Завада Н.А., и которые послужили основанием для отстранения его от управления транспортным средством и  направления его на освидетельствование на состояние опьянения.
      В своем объяснении при составлении протокола, Завада Н.А. указал,  что 01.01.2021 г. он управлял транспортным средством ДАННЫЕна ДАННЫЕ был остановлен сотрудниками ДПС, которые установили у него признаки опьянения, пригласили в служебный автомобиль, разъяснили его права и обязанности, отстранили его от управления транспортным средством и предложили пройти освидетельствование  на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи специального прибора, на что он отказался. После этого ему было предложено пройти  освидетельствование в медицинском учреждении, на что он также отказался (л.д. 5).       Объяснение записано инспектором   ДАННЫЕпри этом       Завада Н.А. своей подписью удостоверил, что  объяснение с его слов записано верно, им прочитано, что не противоречит требованиям закона.
        В материалах дела имеется ходатайство  Завада Н.А., в котором он просит поместить его транспортное средство на стоянку возле дома по ул. М. Жукова, 29, так как  ранее он отстранен от управления транспортным средством, обязуется не управлять им на момент действия отстранения (л.д. 6).
       В рапорте сотрудник ДПС ГИБДД ДАННЫЕсообщил командиру ОР ДПС ГИБДД МВД Республики Крым о том, что 01.01.2021 г. на ул. ДАННЫЕ, им был остановлен автомобиль под управлением водителя Завада Н.А., у которого при проверке документов были выявлены признаки опьянения:  запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица. На предложение пройти освидетельствование на месте при помощи специального прибора  водитель отказался, ему было предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении, на что Завада Н.А. также отказался. Служба эвакуации не работала, в связи с чем  транспортное средство было перемещено на стоянку во дворе дома Завада Н.А., а от него отобрано обязательство о том, что он не будет управлять транспортным средством. 
         Доводы защитника о том, что в данном рапорте инспектор изложил хронологию событий, которая не соответствует предусмотренной законом процедуре освидетельствования, мировой судья считает надуманными, поскольку данный рапорт составлен в произвольной форме, и, напротив, изложенные в нем сведения подтверждают событие правонарушения.
        Обстоятельства совершения  Завада Н.А.   правонарушения объективно подтверждаются просмотренной в судебном заседании видеозаписью, из содержания которой усматривается, иснпектором ДАННЫЕбыла установлена личность водителя, разъяснены его права. Водитель  был отстранен от управления транспортным средством, в связи с наличием у него признаков опьянения, о чем инспектор сообщил Завада Н.А., указав номер протокола отстранения.  Перед направлением на медицинское освидетельствование водителя, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте при помощи специального прибора, на что Завада Н.А.    отказался.  От проведения медицинского освидетельствования водитель также отказался.
         Допрошенный в судебном заседании инспектор ДАННЫЕ показал, что  им был остановлен автомобиль под управление                   Завада Н.А., у которого имелись признаки опьянения, какие точно, в настоящее время не помнит, но он отразил их в материалах дела при составлении процессуальных документов. Он отстранил водителя от управления транспортным средством, предложил пройти освидетельствование на месте, на что водитель отказался, затем в медицинском учреждении – на что водитель также отказался. Он составил протокол по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ. Каких-либо изменений в процессуальные документы без ведома Завада Н.А. он не вносил, возможно в копии  протокола об отстранении Завада Н.А. от управления транспортным средством зачеркивание слова «не применялось»    не пропечаталось под копирку. На видео были сняты  необходимые процессуальные действия, до этого в свободной форме они общались с Завада Н.А., он разъяснял ему какой порядок направления на освидетельствование.
         Доводы защитника о допущенных грубых нарушениях при составлении протокола об административном правонарушении и других процессуальных документов, мировой судья не может признать состоятельными.  
         Из материалов дела следует, что  у должностного лица имелись достаточные основания полагать, что у водителя Завада Н.А. имелись признаки опьянения, наличие которых он не опровергал при составлении протокола, поэтому решение об отстранении его от управления транспортным средством являлось законным. Такими признаками являются указанные в протоколе об отстранении водителя от управления транспортным средством, и протоколе о направлении водителя на медицинское освидетельствование: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Наличие данных признаков, которые указаны в протоколе об отстранении водителя от управления транспортным средством, подтвердил допрошенный в судебном заседании инспектор ДАННЫЕ.  Также законными являлись требования   сотрудника ГИБДД о прохождении Завада Н.А. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи специального прибора, а при отказе водителя – в медицинском учреждении. Доводы защитника о том, что Завада Н.А. не были предъявлены целостность клейма прибора, свидетельство о его поверке, мировой судья считает необоснованными, так как из материалов дела следует, что                                   Завада Н.А. отказался от проведения процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, и фактически эта процедура должностным лицом не проводилась, что и явилось основанием для составления протокола по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.
             Мировой судья не может признать состоятельными доводы               Завада Н.А.  о том, что ему не было известно об ответственности по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, и сотрудники ГИБДД уговорили его отказаться от освидетельствования на состояние опьянения на месте и в медицинском учреждении.  
            Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации,  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.
          Завада Н.А.   имеет водительское удостоверение, которое получено им в установленном законом порядке, стаж вождения с 2002 года, поэтому знание им Правил дорожного движения презюмируется. 
           Нарушений требований КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении и оформлении его материалов, которые бы вызывали сомнение в  достоверности доказательств по делу, допущено не было.               
          Что касается указания защитника на недопустимость видеозаписи в качестве доказательства по делу, то мировой судья не находит оснований считать, что данная запись является неполной или непрерывной, поскольку на видеозаписи зафиксированы все процессуальные действия, а именно, отстранение водителя от управления транспортным средством,  направление его на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, отказ водителя от прохождения освидетельствования, а затем направление должностным лицом водителя на медицинское освидетельствование, от прохождения которого Завада Н.А. также отказался. При этом запись велась непрерывно, Завада Н.А. ведет на ней себя свободно, однозначно выражает свою позицию отказа от прохождения освидетельствования на месте, а затем и в медицинском учреждении.  
           Из материалов дела усматривается, что Завада Н.А.        имеет  водительское удостоверение,  ранее   привлекался к  административной ответственности  за нарушение ПДД РФ.
           В действиях Завада Н.А.   имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а  именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  при этом  такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
          Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд должен учитывать  характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность. 
          Принимая во внимание характер и конкретные  обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности   Завада Н.А.,    отсутствие  отягчающих наказание обстоятельств, прихожу к выводу о  возможности   назначить ему административное наказание в минимальном пределе, предусмотренном   санкцией ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ.
                       На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 
	                                          ПОСТАНОВИЛ: 
	  Завада Николая  Анатольевича       признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде  штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортным средством на полтора  года.
            Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель    УФК  по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002,  единый казначейский счет  40102810645370000035,л/с 04751А92590,  казначейский счет 03100543000000017500, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, ИНН 9102003230, КБК 18811601123010001140,  УИН 18810491216000000130, назначение платежа – административный штраф. Плательщик –    Завада Н.А.
          Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
            Разъяснить, что документ, подтверждающий уплату штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым  (г.Симферополь, ул. Киевская, 55/2, четвертый этаж) в указанный срок.  Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
          В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   
            Постановление    может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд   г. Симферополя  Республики Крым через мирового судью  в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.
 Мировой судья                                                                          Попова Н.И. 

 

