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                                                                                       Дело № 5-5-119/2019                                             
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
 10 апреля   2019 года						              г. Симферополь 
 	Мировой судья судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района   г. Симферополя Республики Крым (г.Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Попова Н.И.,    с участием помощника прокурора города Алушты Республики Крым Макушкина Н.И.,  рассмотрев в открытом  судебном заседании материалы дела об административном правонарушении в отношении
 Индивидуального предпринимателя Богданова Евгения Евгеньевича, ДАННЫЕ ,  
 о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 19.29  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 					    УСТАНОВИЛ:
 В отношении Индивидуального предпринимателя Богданова Евгения Евгеньевича  прокурором г. Алушты Республики Крым 28.02.2019 г. вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.29 КоАП РФ.  
Как указано в постановлении, в ходе проведения прокурорской проверки было установлено, что  11.01.2016 г. между ИП Богдановым Е.Е. и ФИО1 заключен  трудовой договор № ДАННЫЕ, согласно которому ФИО1 с 11.01.2016 г. принята на работу  на должность администратора. Приказом ИП Богданова Е.Е. № ДАННЫЕФИО1принята на работу на должность администратора.                     ФИО1   в период с 12.01.2015 г. по 13.11.2015 г. работала в Управлении Федерального казначейства по Республике Крым в должности казначея отдела доходов. 
Согласно  части 4 статьи 12 Федерального закона от 25.12.2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», работодатель  при заключении трудового  договора  с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается  нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации. Аналогичные требования  содержатся в ст. 64.1 Трудового кодекса РФ. 
 В соответствии с пунктами 3, 4   Правил сообщения работодателем о заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами  Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.01.2015 г. № 29, уведомление   оформляется на бланке организации и подписывается ее руководителем или уполномоченным лицом, подписавшим трудовой договор со стороны работодателя. Сообщение  направляется представителю нанимателя (работодателю) гражданина по последнему месту его службы в десятидневный срок со дня заключения трудового договора.    
 В нарушение указанных требований ИП Богданов Е.Е. о заключении трудового договора и приеме на работу ФИО1 в десятидневный срок со дня ее принятия представителю нанимателя (работодателю) по последнему месту ее службы в Управлении Федерального казначейства по Республике Крым не сообщил. 
 В качестве доказательств совершения правонарушения ИП Богдановым Е.Е. в постановлении прокурора указаны: трудовой договор от ДАННЫЕ между ИП Богдановым Е.Е. и ФИО1 о приеме на работу в кафе ДАННЫЕ, приказ ДАННЫЕо приеме на работу ФИО1 ИП Богдановым Е.Е., заявление ФИО1 от 11.01.2016 г. о приеме на работу на должность администратора в кафе, копия паспорта гражданки РФ на имя                          ФИО1, копия трудовой книжки на имя ФИО1
   В судебном заседании прокурор поддержал постановление, просил привлечь ИП Богданова Е.Е. к административной ответственности по ст. 19.29 КоАП РФ по основаниям, указанным в постановлении.    
ИП Богданов Е.Е. в судебное заседание не явился, уведомлен надлежащим образом путем направления телефонограммы, ходатайств об отложении судебного заседания не подавал. Представил письменные возражения на постановление прокурора. 
Согласно ст. 25.1 ч.2 КоАП РФ, в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело может быть рассмотрено, если имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела, и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела. 
         Учитывая данные о надлежащем извещении  ИП Богданова Е.Е.,    отсутствие ходатайств об отложении рассмотрения дела, на  основании ст. 25.1 ч.2 КоАП РФ, прихожу к выводу о  возможности  рассмотрения дела  в  его отсутствие.      
В своих письменных возражениях ИП Богданов Е.Е. указал, что  при приеме на работу ФИО1  была представлена новая трудовая книжка  российского образца, так как старой по словам сотрудницы у нее не было. С 2010 г. ФИО1 находилась в отпуске по уходу за детьми и на работу не выходила, доступа к рабочей информации не имела. Таким образом, сотрудник не уведомила его о предыдущей работе на государственной службе.          
  Заслушав  прокурора, изучив  материал об административном правонарушении,  исследовав и оценив представленные по делу доказательства, прихожу к выводу о необходимости прекращения производства по делу за отсутствием состава правонарушения, предусмотренного    ст. 19.29 КоАП РФ, в действиях ИП Богданова Е.Е. 
          В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ  задачами производства по делам об административных правонарушениях  являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления , а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
          Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействия), за которые названным Кодексом или  законом субъекта РФ предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.
Статья 1.5 КоАП РФ предусматривает принцип презумпции невиновности, согласно положениям указанной статьи, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев предусмотренных законом, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности , толкуются в пользу этого лица. 
Как следует из материалов дела, ФИО1   с 12 января 2015 года по 13 ноября 2015г.  работала на должности казначея отдела доходов в Управлении  Федерального казначейства по Республике Крым. Эти обстоятельства подтверждаются представленными копиями приказа о назначении ФИО1 на должность   и  об увольнении ФИО1  (л.д. 6,7). Доказательств представления работником указанных сведений при приеме на работу ИП Богдановым Е.Е., в материалах дела не имеется. 
Факт принятия на работу  ИП Богдановым Е.Е. ФИО1 на должность  администратора в кафе ДАННЫЕ, подтверждается копией ее заявлением о принятии на работу, из которого усматривается, что ФИО1 не сообщала о предыдущей службе на должности государственного служащего, копией паспорта ФИО1, копией  приказа ИП Богданова Е.Е. от 11.01.2016 г.,  копией трудового договора между ИП Богдановым Е.Е. и ФИО1 от 11.01.2016 г. (л.д.8,911-16), а также копией трудовой книжки ФИО1  (л.д.10).   Указанные документы, представленные работодателем ИП Богдановым Е.Е. по требованию прокурора, не содержат сведений о предыдущем месте работы ФИО1 на должности государственного служащего. Так, из копии трудовой книжки ФИО1 видно, что  запись о приеме на работу  в кафе на должность администратора 11.01.2016 г. ИП Богдановым Е.Е. является первой.
Таким образом, материалы дела не содержат доказательств того, что гражданин при заключении трудового договора сообщил работодателю полные сведения о последнем месте службы, а именно, о занимаемой  должности  казначея отдела доходов в Управлении  Федерального казначейства по Республике Крым, которая включена в Перечень, и подлежит ограничениям, установленным законодательство о противодействии коррупции.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 12  Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 46 от 28 ноября 2017 г. «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями  дел о привлечении к административной ответственности по ст. 19.29 КоАП РФ»,  с учетом того, что обязанность по сообщению сведений о замещаемой гражданином в течение предшествующих трудоустройству двух лет должности государственной (муниципальной) службы, включенной в Перечни, возложена на бывшего государственного (муниципального) служащего, невыполнение данной обязанности указанным лицом при отсутствии у работодателя сведений о ранее замещаемой им должности государственной (муниципальной) службы, включенной в Перечни (например, отсутствие указанных сведений в трудовой книжке, документах воинского учета, военном билете, заполняемой гражданином при трудоустройстве анкете), свидетельствует об отсутствии оснований для привлечения работодателя к административной ответственности по ст. 19.29 КоАП РФ.
В соответствии с частью 2  статьи  12 Федерального закона  «О противодействии коррупции», гражданин, замещавший должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после увольнения с государственной или муниципальной службы обязан при заключении трудовых или гражданско-правовых договоров на выполнение работ (оказание услуг), указанных в части 1 настоящей статьи, сообщать работодателю сведения о последнем месте своей службы. Как указано в п.1 абз. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 46 от 28 ноября 2017 г. «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями  дел о привлечении к административной ответственности по ст. 19.29 КоАП РФ»,  ограничения и обязанности, предусмотренные частями 1 и 2 стать 12 Федерального закона  «О противодействии коррупции», налагаются на бывшего государственного (муниципального) служащего, и их несоблюдение не может являться основанием для привлечения работодателя (заказчика работ (услуг) бывшего государственного (муниципального) служащего к административной ответственности по ст. 19.29 КоАП РФ.
Изложенное также согласуется с правовым подходом, сформулированным Верховным Судом Российской Федерации в пунктах 6 и 7 Обзора судебной практики по делам о привлечении к административной ответственности, предусмотренной статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 30.11.2016.
В частности, в пункте 7 названного Обзора обращено внимание на установленный частью 3 статьи 65 Трудового кодекса Российской Федерации запрет требовать от лица, поступающего на работу, документы помимо предусмотренных Трудовым кодексом, иными федеральными законами, указами Президента Российской Федерации и постановлениями Правительства Российской Федерации. Положения Трудового кодекса Российской Федерации и Федерального закона от 25.12.2008 N 273-ФЗ "О противодействии коррупции" не возлагают на работодателя, заключающего трудовой договор с бывшим государственным или муниципальным служащим, обязанность самостоятельно устанавливать путем запроса от иных лиц сведения о должности государственного или муниципального служащего, занимаемой им ранее.
  При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по делу в отношении ИП Богданова Е.Е. на основании   ст. 24.5 ч.1 п.2 КоАП РФ.      
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 
	                                          ПОСТАНОВИЛ: 
	  Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.29  КоАП РФ, в отношении  Индивидуального предпринимателя Богданова Евгения Евгеньевича,  - прекратить на основании ст. 24.5 ч.1 п.2 КоАП РФ.           
             Постановление    может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд   г. Симферополя  Республики Крым через мирового судью  в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления лицами, указанными в ст. ст.25.1-25.5 КоАП Российской Федерации.

 Мировой судья                                                                          Попова Н.И. 
     
         

              

