                                                                                     Дело № 5-5-159/2025                                             
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
04 июня   2025 года					                  г. Симферополь 
 	 Мировой судья судебного участка № 5  Железнодорожного судебного района  города Симферополя   Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2)     Попова Н.И., с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Елизарова В.В., защитника – адвоката Поярковой О.В.,    рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела    в отношении  
 Елизарова  Владислава Витальевича, ДАННЫЕо привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ, 
 					    УСТАНОВИЛ: 
  Елизаров В.В.   31.03.2025 г. в  18:38  час.  в ДАННЫЕ управлявший    транспортным средством ДАННЫЕ,   в нарушение требований п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное  требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  при наличии признаков  опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке). 
В судебном заседании  Елизаров В.В. и его   защитник – адвокат Пояркова О.В.  просили прекратить производство по делу за отсутствием состава правонарушения в его  действиях. Пояснили, что Елизаров В.В. управлял автомобилем, приобретенным в браке, оформленным на бывшую жену, с которой у него рассматривается в суде гражданско-правовой спор по поводу раздела совместно нажитого имущества. Бывшая жена переоформила транспортное средство, поменяв государственные регистрационные знаки, о чем ему известно не было. Елизарова В.В.  остановили сотрудники ГИБДД, которые были заинтересованы в исходе дела, так как в момент остановки транспортного средства с ними была бывшая жена Елизарова В.В., ее мать  и сожитель матери, который является действующим сотрудников ГИБДД. Затем подъехали еще 2 экипажа. Сначала на       Елизарова В.В. составили протокол по ст. 12.2 ч.4 КоАП РФ. Спустя несколько часов после остановки и оформления первого протокола, сотрудники ДПС сказали, что  составят на него и второй протокол, заявив, что у Елизарова В.В., якобы, имеются признаки опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. Это не соответствовало действительно, поскольку водитель был абсолютно трезв, вел себя адекватно, покровы лица были обычной окраски. На этом основании сотрудник ГИБДД отстранил Елизарова В.В. от управления транспортным средством, потребовал от него прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте. Требования сотрудника ГИБДД были незаконными, так как у Елизарова В.В. на самом деле не было никаких признаков опьянения, о чем он с защитником заявлял сотрудникам полиции. Тем не менее, он прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения  на месте, результат был отрицательным. Несмотря на отрицательный результат и отсутствие у него признаков опьянения,  Елизаров В.В. был направлен на медицинское освидетельствование. В связи с незаконностью требований сотрудника ГИБДД водитель отказался от его прохождения. После этого в отношении него составили протокол по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ. 
Как дополнительно пояснил Елизаров В.В. в судебном заседании, он не знал об административной ответственности по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ за отказ от медицинского освидетельствования, считал свой отказ правомерным, кроме того, он спешил на работу, поэтому не имел времени проходить медицинское освидетельствование.   
      Заслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности и его защитника,   изучив материал об административном правонарушении,    прихожу к выводу о  виновности  Елизарова В.В. в совершении  правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ. 
       Виновность Елизарова В.В.   в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ,   подтверждается совокупностью материалов дела:  протоколом об административном правонарушении, в котором изложены обстоятельства совершенного правонарушения (л.д.1). 
        Протоколом об отстранении Елизарова В.В.  от управления транспортным средством, в связи с наличием достаточных оснований  полагать, что водитель находился в состоянии опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке (л.д. 3).
        Актом освидетельствования на состояния алкогольного опьянения, согласно которому у Елизарова В.В. не было  установлено состояние алкогольного опьянения, показания прибора составили 0,000 мг/л. С результатом  освидетельствования Елизаров В,В. был  согласен, о чем указал в акте собственноручно (л.д. 4,5). 
       Протоколом о направлении Елизарова В.В.         на медицинское освидетельствование на состояние опьянения,    в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательным результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 6).  
        Протоколом о задержании транспортного средства (л.д. 7).
        Просмотренной в судебном заседании видеозаписью  подтверждается, что   инспектором ДПС были выявлены признаки опьянения у водителя Елизарова В.В.: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, о чем он ему сообщил. Елизарову В.В. были разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 КоАП РФ, обеспечено участие защитника – адвоката Поярковой О.В.
        То обстоятельство, что водитель Елизаров В.В. и его защитник не были согласны с выявленными инспектором признаками опьянения, не свидетельствуют о незаконности действий сотрудника ГИБДД, поскольку именно уполномоченному должностному лицу в силу закона представлено право определить наличие достаточных оснований полагать, что водитель находился в состоянии опьянения на основании признаков, установленных законом.
      В связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, он был отстранен от управления транспортным средством, и направлен на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи специального прибора. Елизаров В.В. согласился пройти освидетельствование, результат был отрицательным.
    Наличие признаков опьянения у водителя и отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в силу положений закона являются основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование. От прохождения медицинского освидетельствования Елизаров В.В. отказался.
    Его доводы о том, что он был введен в заблуждение сотрудниками полиции, спешил на работу и полагал достаточным прохождение им освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, результат которого был отрицательным, являются несостоятельными. С самого начала Елизарову В.В. было обеспечено участие защитника – адвоката                     Поярковой О.В., и как зафиксировано на видеозаписи, он имел возможность с ней свободно и конфиденциально консультироваться.
      Таким образом, доводы Елизарова В.В. об оказании на него давления сотрудниками ГИБДД опровергаются материалами дела. Не имеется также оснований полагать о наличии у должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, личной заинтересованности в исходе дела. 
         Допрошенный в судебном заседании инспектор ДАННЫЕпояснил, что  он был вызван командиром взвода на место остановки транспортного средства под управлением Елизарова В.В. Его экипаж приехал примерно минут через 30. На месте находились 2 командира и еще 4 сотрудника ДПС.Также была бывшая жена Елизарова В.В., ее мать и еще какой-то мужчина. Также был отец   Елизарова В.В., минут через 30 подъехала адвокат водителя. Он составил в отношении Елизарова В.В. протокол по ст. 12.2 ч.4 КоАП РФ за то, что он ездил на транспортном средстве с заведомо подложными государственными регистрационными знаками, поскольку собственник автомобиля – бывшая жена ДАННЫЕпроизвела перерегистрацию транспортного средства и поменяла государственные регистрационные знаки. Все это заняло продолжительное время. В ходе общения он выявил у Елизарова В.В. признаки опьянения:  поведение, не  соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Эти признаки проявились в том, что когда он приехал на место, у Елизарова В.В. тряслись руки, он был «дерганый», красное лицо. Затем он успокоился. Он отстранил Елизарова В.В. от управления  транспортным средством, направил на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, которое водитель прошел, результат был отрицательным. Затем он направил его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от проведения которого Елизаров В.В. отказался. после этого он составил протокол по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.   Елизарова В.В. он ранее не знал, зачем его  вызвали  для составления протокола, ему не известно, это был приказ командира. Второй инспектор помогал ему заполнить документы, так как это был его первый материал. Он ошибочно указал в материалах дела место правонарушения и место составления протоколов – ДАННЫЕ вместо ДАННЫЕ, поскольку не знал о его наименовании, рядом висела табличка с указанием адреса: ДАННЫЕ. Таким образом, правильным надо считать ДАННЫЕ.
        Доводы защитника о том, что требования должностного лица о прохождении Елизаровым В.В. медицинского освидетельствования были незаконными, являются необоснованными.
В силу ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения установлен разделом III «Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 №1882 (далее – Правила №1882).
Так, в силу пункта 2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. В соответствии с пунктом 8 Правил №1882 направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
       Таким образом, требования инспектора о прохождении Елизаровым В.В. медицинского освидетельствования  в полной мере соответствовали требованиям закона. При этом Елизарову В.В. была обеспечена возможность пройти медицинское освидетельствование, от прохождения которого он выразил однозначный отказ.
       Нарушений требований КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении и оформлении его материалов, которые бы вызывали сомнение в  достоверности доказательств по делу, допущено не было.   
       Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации,  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.            
      Из материалов дела усматривается, что у уполномоченного должностного лица имелись достаточные основания полагать, что водитель Елизаров В.В.   находился в состоянии опьянения. Указанные признаки надлежащим образом зафиксированы в материалах дела (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) и позволяли должностному лицу прийти к выводу о необходимости направления водителя на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, которое водитель прошел, результат был отрицательным,  и при наличии признаков опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  у должностного лица имелись достаточные основания для направления его на медицинское  освидетельствование на состояние опьянения.       
      Таким образом, в действиях Елизаров В.В.       имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а  именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  при этом  такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
      Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд должен учитывать  характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.           Принимая во внимание характер и конкретные  обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Елизарова В.В.,    отсутствие     отягчающих  и смягчающих    наказание  обстоятельств, прихожу к выводу о  возможности   назначить ему административное наказание в минимальном пределе, предусмотренном   санкцией ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ.
        На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 
                                                 ПОСТАНОВИЛ: 
       Елизарова Владислава Витальевича       признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде  штрафа в размере сорока пяти  тысяч рублей с лишением права управления транспортным средством на полтора  года.
          Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель    УФК  по Республике Крым   г. Симферополь (УМВД России по г. Симферополю), ИНН 9102003230, КПП 910201001, единый казначейский счет  40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500,  ОКТМО 35701000, КБК 18811601123010001140,  УИН   18810491251000004960, назначение платежа – административный штраф.  
           Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.             Разъяснить, что документ, подтверждающий уплату штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым  (г.Симферополь, ул. Киевская, 55/2, четвертый этаж) в указанный срок.  Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.          В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   
      Постановление    может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд   г. Симферополя  Республики Крым    в течение 10-ти дней со дня вручения или получения копии постановления.
 Мировой судья                                                                          Попова Н.И. 

 

