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                                                                                       Дело № 5-5-167/2017                                             

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
22 августа   2017 года





                  г. Симферополь 
 
 Мировой судья судебного участка № 5  Железнодорожного судебного района  города Симферополя   Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Попова Н.И., при секретарях – Забелиной Д.А., Зубко А.И., с участием лица, в отношении которого ведется  производство по делу об административном правонарушении, -   Канаевой Л.Г., защитника – адвоката Катаевой М.В. (ордер № 21 от 14.07.2017 г., удостоверение № 1083 от 26.10.2015 г.),   рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела  об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.26 ч. 2 КоАП РФ, в отношении  
Канаевой Людмилы Геннадиевны, ДАННЫЕ,  
о привлечении ее к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26  ч. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:


  Канаева Л.Г. 08.07.2017  года  в 02 час. 05 мин. на ул. АДРЕС,не имея права управления транспортными средствами,  управляя транспортным средством -  автомобилем ДАННЫЕ,   государственный регистрационный знак  ДАННЫЕ, с признаками  алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи),   в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ, не выполнила законное требование должностного лица о прохождении   освидетельствования на состояние опьянения на месте при помощи специального прибора, а также отказалась от прохождения освидетельствования на состояние опьянения  в медицинском учреждении.

            В судебном заседании  Канаева Л.Г. вину в совершении правонарушения не признала, и пояснила, что   поздно вечером возвращалась домой от подруги с ребенком, была на дне рождения и действительно употребляла спиртное. Возле дома во дворе был припаркован автомобиль ДАННЫЕ,   принадлежащий ее сожителю. Когда она проходила мимо, то в автомобиль ЗАЗ, который стоял впереди автомобиля ее сожителя полетели со стороны высокого парапета бутылки и разбили стекло. Она поднялась к соседу ФИО, которому принадлежит автомобиль ЗАЗ, и сообщила о произошедшем. Затем она снова вышла на улицу, открыла автомобиль ДАННЫЕ,   села на водительское сидение, чтобы забрать с заднего сидения  ноутбук и документы своего сожителя, который в это время находился в больнице, поскольку опасалась за сохранность имущества, находившегося в салоне автомобиля. Водительское удостоверение она никогда не получала, навыков вождения автомобиля не имеет. Случайно она нажала на педаль, и автомобиль покатился вперед, прикоснувшись к автомобилю ЗАЗ, который стоял впереди сантиметрах в сорока. В это время ФИО1 и ФИО2, с которыми за несколько месяцев до этого у ее сожителя был конфликт по поводу того, что они разбили ему автомобиль, вызвали сотрудников ГИБДД,  и дали им показания о том, что  она управляла автомобилем, совершила ДТП, и вынудили сотрудника ГИБДД составить в отношении нее протокол по ст. 12.26 ч.2 КоАП РФ, фактически оговорив ее из чувства мести. От прохождения освидетельствования на месте и в медицинском учреждении она действительно отказалась, поскольку  не управляла транспортным средством.
            Защитник Катаева М.В. полагала необходимым прекратить производство по делу за отсутствием состава административного правонарушения в действиях Канаевой Л.Г., поскольку она не управляла транспортным средством, не заводила автомобиль, он покатился случайно.
            Изучив материал об административном правонарушении, заслушав пояснения     Канаевой Л.Г., исследовав материалы дела, прихожу к выводу о виновности   Канаевой Л.Г. в совершении  правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 2 КоАП РФ.
          Несмотря на непризнание вины Канаевой Л.Г., ее виновность в  совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 2 КоАП РФ, подтверждается совокупностью материалов дела: протоколом об административном правонарушении от  08.07.2017 г., согласно которому  Канаева Л.Г. управляла транспортным средством – автомобилем ДАННЫЕ,   государственный регистрационный знак  ДАННЫЕ,  в нарушение требований ст. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ,  не выполнила законное требование  уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения (л.д.1).  Согласно протоколу 61 АМ 382646 от 08.07.2017, Канаева Л.Г.  была отстранена от управления транспортным средством, в связи  наличием достаточных оснований полагать, что она находилась в состоянии алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи (л.д.5). Как следует из протокола 61 АК 571948 от 08.07.2017г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Канаева Л.Г.  собственноручно указала в  протоколе, что отказывается от прохождения  медицинского освидетельствования.  Основанием  для направления на  медицинское освидетельствование указан отказ от прохождения  освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 6). Согласно протоколу 82 ПЗ №015810 от 08.07.2017 года транспортное средство – автомобиль ДАННЫЕ,   государственный регистрационный знак  ДАННЫЕ, было задержано с механическими повреждениями, в том числе с повреждением переднего бампера, и эвакуировано представителем ИП Луценко на специализированную стоянку по адресу: ул.Балаклавская, 68, г.Симферополь, Республика Крым (л.д. 7). 
          Как следует из протокола 61 ЕР 000675 от 08.07.2017 года, в отношении Канаевой Л.Г. было принято решение об административном задержании лица, совершившего административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, вследствие чего Канаева Л.Г. была доставлена в ОП №1 Железнодорожный УМВД России по г.Симферополю (л.д.8). В своих объяснениях, написанных  при составлении протокола об административном правонарушении, Канаева Л.Г. пояснила, что села в машину на место водителя, чтобы забрать ноутбук, однако,  испугавшись  разбивщуюся рядом о землю  стеклянную бутылку, нажала на педаль, в результате чего машина  покатилась вперед на 20 см до автомобиля ЗАЗ (л.д. 9).  
            Согласно рапорту инспектора ДПС ФИО,  при несении службы в ночь с 07 на 08 июля 2017 г. от дежурного поступила информация о том, что  на ул. М. Жукова, 33 в г. Симферополе девушка, находящаяся в состоянии алкогольного опьянения, совершила ДТП на автомобиле  ДАННЫЕ. По прибытию на место, было установлено, что Канавеа Л.Г., у которой имелись признаки алкогольного опьянения, совершила наезд на припаркованный автомобиль ЗАЗ. Пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения Канаева Л.Г. отказалась, автомобиль был помещен на штрафплощадку (л.д. 12).
            Допрошенный в судебном заседании инспектор  ФИО подтвердил данные обстоятельства. Пояснил при этом, что по прибытию на место происшествия он выяснял обстоятельства произошедшего, также во дворе находилась следственно-оперативная группа, которая была вызвана в связи с тем, что было разбито стекло автомобиля ЗАЗ. Во дворе находилось много людей, однако, никто не хотел быть свидетелем по делу и дать объяснения, кроме тех лиц, которые вызвали наряд ДПС – ФИО1 и ФИО 2. Он отобрал у них объяснения, из которых усматривалось, что Канаева Л.Г., у которой имелись признаки алкогольного опьянения, села за руль автомобиля ДАННЫЕ, попыталась поехать, однако, совершила столкновение с припаркованным впереди автомобилем ЗАЗ. Также им было установлено, что у автомобиля ДАННЫЕ  имелись повреждения на переднем бампере, на заднем бампере автомобиля ЗАЗ повреждений не имелось, так как он не покрашен. Сама Канаева Л.Г. была очень расстроена, устно поясняла ему, что пыталась завести автомобиль, отъехать, так как во дворе был какой-то конфликт, летели бутылки, однако, водить не  умеет, поэтому совершила наезд на автомобиль ЗАЗ. Однако, когда он предложил дать объяснения Канаевой Л.Г., она села в автомобиль ДАННЫЕ, и в окружении многочисленных соседей, которые давали ей советы как писать пояснения, написала объяснение, которое имеется в материалах дела.  От Канаевой Л.Г. исходил запах спиртного, она и не отрицала, что выпивала алкоголь.
           Таким образом, из материалов дела усматривается, что требования сотрудников ГИБДД о прохождении Канаевой Л.Г.  освидетельствования на состояние опьянения, являлись законными, поскольку имелись основания полагать, что она находится в состоянии опьянения, о чем свидетельствовали запах алкоголя изо рта,   неустойчивость позы, нарушение речи. Употребление спиртного  не оспаривала и сама Канаева Л.Г.    
          В материалах дела имеются заверенные копии материалов, оформленных в связи с имевшим место столкновением автомобиля ДАННЫЕ и автомобиля ДАННЫЕ. Согласно определению об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 08.07.2017 г., водитель Канаева Л.Г., управляя автомобилем ДАННЫЕ,   государственный регистрационный знак  ДАННЫЕ,во дворе дома АДРЕС, не  справилась с управлением и совершила столкновение со стоявшим автомобилем ДАННЫЕ, государственный регистрационный номер ДАННЫЕ (л.д. 13). Обстоятельства столкновения подтверждаются справкой о ДТП и  схемой места ДТП (л.д. 14, 15). Кроме того, в материалах дела имеются объяснения второго участника ДТП ФИО, который собственноручно написал, что 08.07.2017 г. в 00:24 час. он находился дома, и видел как Канаева Л.Г. села за руль автомобиля ДАННЫЕ, завела его и начала двигаться, в результате чего совершила наезд на впереди припаркованный его автомобиль ДАННЫЕ (л.д. 16).
           Изложенные доказательства по делу в совокупности приводят суд к убеждению в виновности Канаевой Л.Г. в совершении правонарушения при обстоятельствах, изложенных выше. Данные доказательства логично согласуются между собой, создавая картину произошедшего в целом.

           В судебном заседании допрошенный в качестве свидетеля ФИО пояснил, что он не видел  тот момент, как Канаева Л.Г. сидела за рулем автомобиля ДАННЫЕ, в своих объяснениях оговорил Канаеву Л.Г. под давлением сотрудника ДПС, диктовавшего ему текст объяснения. Причиной оговора Канаевой Л.Г. свидетель назвал то, что он не умеет выражать свои мысли и хотел в тот момент спать. Пояснил также, что он не имел никаких претензий к своей соседке Канаевой Л.Г. и считает, что сотрудники ГИБДД не должны были составлять в отношении нее протокол, так как фактически никаких повреждений его автомобилю причинено не было. 

         То обстоятельство, что ФИО не имеет претензий к Канаевой Л.Г. по поводу совершенного ДТП, не может служить основанием для вывода об отсутствии в ее действиях состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ.  Кроме того, в судебном заседании свидетель ФИО не смог назвать   объективных причин, по которым он оговорил Канаеву Л.Г. при написании объяснения 08.07.2017 г.
            Согласно пояснениям допрошенных в судебном заседании свидетелей ФИО1 и ФИО2., во дворе дома была суматоха, в связи с тем, что  было разбито стекло автомобиля ДАННЫЕ. Они видели, как Канаева Л.Г. сидела на водительском сидении автомобиля  ДАННЫЕ, автомобиль покатился с пригорка и столкнулся с автомобилем ДАННЫЕ. Чтобы Людмила заводила автомобиль, они не видели.
           Однако, показания указанных свидетелей противоречат изложенным выше доказательствам по делу в их совокупности, а потому не могут быть признаны объективными.  

            Как следует из показаний свидетеля ФИО – он проживает совместно с Канаевой Л.Г., непосредственным очевидцем произошедшего не был, поскольку находился на лечении  в больнице. Ему позвонила                      Канаева Л.Г., сообщила о случившемся, и он приехал домой. Пояснил также, что у него был конфликт с соседом  ФИО по поводу места стоянки автомобилей во дворе. Он занимается системами видеонаблюдения. Установил во дворе незаметно камеру и снял, как ФИО на своему автомобиле  в марте 2017 г. повредил его автомобиль. Предъявив ФИО видеозапись, он потребовал с него возмещения причиненного ущерба его автомобилю. Считает, что ФИОспровоцировал всю ситуацию, чтобы отомстить им с                 Канаевой Л.Г.

            Однако, данные  обстоятельства также не исключают виновности              Канаевой Л.Г. 
            Каких-либо нарушений требований Закона при составлении протокола об административном правонарушении и оформлении материалов дела, которые бы исключали виновность Канаевой Л.Г., по делу не усматривается.

            Согласно п. 2.3.2 ПДД РФ,  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.

           Из материалов дела усматривается, что  Канаева Л.Г. водительское удостоверение не получала (л.д. 3), ранее к административной ответственности не привлекалась (л.д.4).  
       При таких обстоятельствах в действиях Канаевой Л.Г.  имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 2 КоАП РФ, а именно   невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного  должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при условии, что такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
          Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд должен  учитывать характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

         Санкцией ст. 12.26 ч. 2 КоАП РФ предусмотрено административное наказание в виде административного ареста на определенный срок, или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест. 

          Согласно требованиям  ст. 3.9 ч.2 КоАП РФ административный арест не может быть применен к женщинам, имеющим детей в возрасте до 14 лет. Как установлено в ходе судебного разбирательства, Канаева Л.Г. имеет дочь, ДАТА  года рождения, в связи с чем в отношении нее не может быть применено административное наказание в виде административного ареста.   
           Из материалов дела также усматривается, что автомобиль ДАННЫЕ,   государственный регистрационный знак  ДАННЫЕ., принадлежащий  ФИО,  помещен на специализированную стоянку по адресу:   г. Симферополь, ул. Балаклавская,68. На основании ст. 29.10 ч. 3 п.1 КоАП РФ указанный автомобиль подлежит возврату законному  владельцу.
          На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 

                                          ПОСТАНОВИЛ: 


  Канаеву Людмилу Геннадиевну, ДАННЫЕ, признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде  административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей.
           Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК (ОМВД России по г. Симферополю), р/с 40101810335100010001, БИК 043510001, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, ИНН 9102003230, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491171100004946, назначение платежа – административный штраф. Плательщик –  Канаева Людмила Геннадиевна.
          Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
          Разъяснить Канаевой Л.Г., что документ, подтверждающий уплату штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым  (г.Симферополь, ул. Киевская, 55/2, четвертый этаж) в указанный срок.  Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

            Автомобиль     DAEWOO LANOS,   государственный регистрационный знак  А510НВ82, принадлежащий  Федяеву Александру Анатольевичу,     – вернуть владельцу. 

             Постановление    может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд   г. Симферополя  Республики Крым в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления лицами, указанными в ст. ст.25.1-25.5 КоАП Российской Федерации.

 Мировой судья                                                                                         Попова Н.И. 

