                                                                                                           Дело № 5-5-178/2017                                             

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

09 октября  2017 года




                  г. Симферополь 

 
 Мировой судья судебного участка № 5  Железнодорожного судебного района  города Симферополя   Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Попова Н.И.,  при секретарях – Зубко А.И., Забелиной Д.А.,   с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - Диденко А.И., защитника – адвокатов Котовской Ж. В. (ордер № от (дата), (Еременко (инициалы) (ордер № от (дата),   рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела  об административном правонарушении в отношении  

Диденко (инициалы),  данные, 

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.8 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:

Диденко А.И.   дата,  время, в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения РФ,  на (адрес), двигаясь со стороны (адрес),     управлял транспортным средством -    автомобилем (марка),  государственный регистрационный знак, в состоянии   опьянения, что подтверждается  актом медицинского освидетельствования №  от дата  

    В судебном    заседании Диденко А.И. вину не признал, пояснив, что    дата он направлялся  из (адрес) на своем автомобиле (марка). На стоянке возле (адрес) с ним чуть не совершил столкновение   автомобиль,  ему пришлось увернуться от удара, и он совершил наезд на  другой автомобиль. Он хотел выйти из своей машины, но увидел толпу агрессивно настроенных людей, испугался и уехал с места ДТП. За ним погнались около 10 автомобилей. Испугавшись, он попытался скрыться. По пути у его автомобиля  спустило  колесо, он смог доехать до адрес. Оставил автомобиль на обочине, забрал сумку с документами,  и скрылся в лесопосадке. Слышал звуки ударов по машине, звук разбитого стекла, потом все стихло. Он вышел из укрытия, и увидел возле своего автомобиля три машины, затем остался только автомобиль марка автомобиля серого цвета. При этом его автомобиль был поврежден, разбито стекло, из салона похищены его вещи. У него не было с собой телефона. Он вышел на дорогу, остановил попутный автомобиль, попросил помощи, вызвал сотрудников ГИБДД с чужого телефона. У водителя он попросил воды, ему дали бутылку с какой-то жидкостью, которую он выпил, около 150 г. Оказалась, что это был алкоголь. До этого он спиртное в тот день не употреблял. После того, как приехал наряд ГИБДД, он сообщил, что его автомобиль повредили и обокрали. Но сотрудники ГИБДД предложили ему решать все эти вопросы с людьми, которые были свидетелями. Алкотестер ему продуть не предлагали, повезли сразу на медицинское освидетельствование, где было установлено, что он находился в состоянии алкогольного опьянения.  Протокол об административном правонарушении по ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ составили на адрес. После освидетельствования его доставили в отделение ГИБДД (адрес), где продолжили оформлять материалы, опрашивали свидетелей. После этого его отвезли в ОП «Железнодорожный», где он хотел написать заявление по поводу кражи из его автомобиля.

           Изучив материал об административном правонарушении, заслушав пояснения Диденко А.И. и его защитника, полагавшего необходимым прекратить производство по делу за отсутствием состава правонарушения в   действиях Диденко А.И.,   исследовав материалы дела, прихожу к выводу о  виновности Диденко А.И.    в совершении  правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ.

          Виновность Диденко А.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ,   подтверждается совокупностью материалов дела:  протоколом об административном правонарушении от (дата), согласно которому    Диденко А.И.                                управлял  транспортным средством   в состоянии опьянения  (л.д. 1), протоколом об отстранении от управления транспортным средством от дата (л.д.4),  протоколом о направлении на медицинское освидетельствование от дата (л.д. 5), протоколом задержания транспортного средства (л.д. 6),  актом медицинского освидетельствования №  от (дата), согласно которому было установлено состояние опьянения у Диденко А.И. (л.д. 7).

              Доводы Диденко А.И. о своей невиновности должны быть расценены как избранный способ защиты с целью  избежать ответственности за содеянное, поскольку они противоречат материалам дела в их совокупности. Так, из материалов дела следует, что изначально при составлении протокола об административном правонарушении по ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ, а также по ст. 12.27 ч.1 КоАП РФ (за оставление места ДТП на стоянке возле (адрес)                       Диденко А.И.   указывал, что вообще не управлял  автомобилем. 

            Допрошенный в судебном заседании инспектор ФИО также подтвердил, что по прибытию наряда ДПС на (адрес), Диденко А.И. пояснял, что в тот день вообще не управлял автомобилем, пришел из (адрес), на обочине обнаружил свой автомобиль, как он там оказался, ему неизвестно. 

           Однако, с учетом собранных по делу доказательств, Диденко А.И. изменил свою позицию и в судебном заседании не отрицал, что действительно управлял автомобилем, пояснив, что  возле (адрес) совершил ДТП, скрываясь с места ДТП, доехал до (адрес), однако, спиртное употребил уже после того, как доехал. 

          Эти доводы Диденко А.И.  являются  надуманными, противоречащими доказательствам по делу.  Так, согласно показаниям допрошенных в судебном заседании  свидетелей фио, фио, фио, они видели, как на стоянке возле (адрес), автомобиль (марка), за рулем которого находился Диденко А.И., ударил автомобиль  (марка), и  с места ДТП скрылся. Они преследовали его на машинах, по пути вызвали наряд ГИБДД. Автомобиль  (марка) ехал на большой скорости, вилял, налетел на кольцо, спустил все колеса, и все равно продолжил движение. Остановившись по (адрес), Диденко А.И., шатаясь, вышел из своего автомобиля, ушел в кусты на некоторое время.  Они  оставались на месте до  приезда сотрудников ГИБДД. После этого приехал наряд, оформили документы. Диденко разъясняли его права, предлагали продуть Алкотестер, он отказался, был очень пьян, речь его была невнятная, изо рта сильный запах алкоголя. 

            Свидетель ФИО подтвердил в суде указанные обстоятельства, пояснив, что Диденко ударил его автомобиль, он разглядел его лицо в момент удара, освещение было хорошее. Друзья на автомобилях догнали его на адрес. Видел Диденко в ГИБДД, тот  отрицал, что вообще управлял автомобилем.

             При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о доказанности вины Диденко А.И. и отсутствии сомнений, что он управлял автомобилем в состоянии алкогольного опьянения, поскольку многочисленные свидетели указывают на наличие у него признаков опьянения (шаткая походка, нарушение речи, запах алкоголя изо рта). Именно эти признаки, согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование явились основанием для направления Диденко А.И. на медицинское освидетельствование. При этом согласно показаниям инспектора ФИО  и свидетеля ФИО в судебном заседании,  Диденко А.И. предлагалось продуть Алкотестер на месте, на что он отказался, после чего было принято решение о направлении его на медицинское освидетельствование. 

          При таких обстоятельствах в ходе судебного разбирательства установлено, что фактически действия уполномоченного должностного лица, которому свидетели указали на Диденко А.И., управлявшего транспортным средством в состоянии опьянения,  по направлению его   на освидетельствование на состояние опьянения, соответствуют требованиям Правил освидетельствования, утвержденных Постановлением правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.
 в протоколе об административном правонарушении и акте медицинского освидетельствования, то они не могут являться основанием для вывода об отсутствии состава административного правонарушения в действиях               Диденко А.И., поскольку в соответствии с установленным законом порядком, при наличии достаточных оснований полагать, что он находился в состоянии алкогольного опьянения ( запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), он был отстранен от управления транспортным средством, ему предложено пройти освидетельствование на месте, а при последовавшем отказе – он был направлен в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Как пояснили суду инспекторы ГИБДД ФИО,  он начал заполнять документы, в том числе  на месте обнаружения автомобиля                                                Диденко А.И. на адрес, расписывали в протоколе Диденко А.И. и свидетели уже позже, где именно, он не помнит. Составление протокола об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ не могло быть окончено ранее получения результатов медицинского освидетельствования, подтверждающих нахождение Диденко А.И. в состоянии алкогольного опьянения.

           Что касается доводов Диденко А.И. о совершенной краже из его автомобиля, пока он прятался в кустах, то они являются  предметом рассмотрения по настоящему делу, а подлежат проверке в рамках возбужденного уголовного дела по заявлению Диденко А.И. в правоохранительные органы. 

             Согласно п. 2.7 ПДД РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящим под угрозу безопасность движения.

             Из материалов дела усматривается, что Диденко А.И.  имеет  водительское удостоверение    (л.д. 1 ).   

              При таких обстоятельствах в действиях  Диденко А.И.   имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ, а именно -   управление транспортным средством  водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

          Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд должен учесть  характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

           Принимая во внимание характер и конкретные  обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности  Диденко А.И., ранее не  привлекавшегося к административной ответственности, положительно характеризующегося по месту работы,  отсутствие смягчающих и отягчающих обстоятельств, прихожу к выводу о необходимости назначить ему административное наказание в пределах санкции  ст.  12.8 ч. 1 КоАП РФ.

            Согласно материалам дела, водительское удостоверение у  Диденко А.И.  не изымалось.

           На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 


                                          ПОСТАНОВИЛ: 


  Диденко (инициалы), паспортные данные, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде  штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортным средством на срок полтора года.

            Штраф подлежит уплате по реквизитам:  получатель УФК (УМВД России по г. Симферополю), р/с 40101810335100010001 в Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК телефон, КПП телефон, ОКТМО телефон, ИНН телефон, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491171100003095, назначение платежа – административный штраф. Плательщик –   Диденко (инициалы).

          Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

            Разъяснить   Диденко А.И., что документ, подтверждающий уплату штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым  (г.Симферополь, ул. Киевская, 55/2, четвертый этаж) в указанный срок. Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

          В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

            Постановление    может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд   г. Симферополя  Республики Крым в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления лицами, указанными в ст. ст.25.1-25.5 КоАП Российской Федерации.

 Мировой судья                                                                                             Попова Н.И. 

