                                                                                     Дело № 5-5-192/2023                                             
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
15 июня  2023 года					                  г. Симферополь 
 Мировой судья судебного участка № 5  Железнодорожного судебного района  города Симферополя   Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Попова Н.И., с участием защитника  лица, привлекаемого к административной ответственности, - Акулова С.М.,            рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела  об административном правонарушении в отношении  
Седова Дмитрия Александровича, ДАННЫЕо привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 					    УСТАНОВИЛ:
	Седов Д.А. 01.06.2022  в 11 час. 40 мин. на 162 км.+ 500 м. автодороги А-002 «Граница с Украиной Симферополь-Алушта-Ялта»,  управлявший транспортным средством – автомобилем марки ДАННЫЕ, при наличии признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица (сотрудника ГИБДД) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
В судебное  заседание Седов Д.А. не явился, был надлежащим образом уведомлен о времени и месте рассмотрения дела путем направления повестки по месту регистрации и жительства, которая вернулась на судебный участок с отметкой «за истечением срока хранения».  Седов Д.А. обеспечил участие в деле своего защитника.    
Ходатайств об отложении судебного заседания от Седова Д.А. не поступало. О причинах неявки ни он, ни его защитник суду не сообщили.          
При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности.  
 В судебном заседании защитник Седова Д.А. - Акулов С.М.       просил   прекратить производство по делу, поскольку факт отказа Седовым Д.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения материалами дела не подтверждается, фактически Седов Д.А. не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, просил дождаться своего начальника, так как в его автомобиле находилось дорогостоящее оборудование. Седов прошел медицинское освидетельствование, что подтверждается представленным суду актом медицинского освидетельствования. Протокол об административном правонарушении составлен в его отсутствие, пока он находился на улице, ждал своего работодателя ДАННЫЕ, от подписания протокола он не отказывался, поэтому протокол является недопустимым доказательством. Кроме того, время видеозаписи не согласуется с временем составления протоколов по делу. Кроме того, защитник просил допросить в качестве свидетеля                 ДАННЫЕ., а также истребовать из ДАННЫЕ- организации, в которой работает Седов, сведения о дорогостоящем оборудовании, которое он перевозил.      
          Изучив материал об административном правонарушении, заслушав защитника Акулова С.М.,     исследовав материалы дела, прихожу к выводу о  виновности  Седова Д.А.   в совершении  правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.
           Виновность Седова Д.А.      в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ,   подтверждается совокупностью материалов дела:  протоколом об административном правонарушении , в котором изложены обстоятельства совершенного правонарушения      (л.д.1). 
            Протоколом серии ДАННЫЕоб отстранении Седова Д.А. от управления транспортным средством, в связи наличием достаточных оснований полагать, что водитель находился в состоянии опьянения : резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке (л.д. 3).
Актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии ДАННЫЕ., согласно которому состояние опьянения у Седова Д.А. при проведении освидетельствования на месте установлено не было (л.д. 4,5). 
Протоколом о направлении Седова Д.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии ДАННЫЕот 01.06.2022 г., в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель находился в состоянии опьянения и отрицательном результате  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Согласно протоколу Седов  отказался от прохождения медицинского освидетельствования (л.д. 6).
 Рапортом старшего инспектора  ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым от 08.07.2022 г., в котором изложены обстоятельства совершенного правонарушения   (л.д. 19).
Справкой старшего инспектора группы по ИАЗ ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым от 02.06.2022 (л.д. 7),  карточкой операции с ВУ  (л.д. 8), карточкой учета административных правонарушений Седова Д.А.  (л.д. 9).
Просмотренной в судебном заседании видеозаписью подтверждаются обстоятельства совершения правонарушения Седовым. Так, на видеозаписи зафиксировано, что водителю Седову были разъяснены инспектором ДПС его права, Седов пояснил, что управлял автомобилем, ехал со стороны                        г. Симферополя.  Инспектор отстранил его от управления транспортным средством, в связи с тем, что имелись основания полагать, что Седов находился в состоянии опьянения. Седов прошел освидетельствование на месте на состояние алкогольного опьянения по требованию сотрудника ГИБДД. При отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, водитель был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При этом Седов не выражая однозначного отказа от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении, всячески пытался избежать медицинского освидетельствования, ссылаясь на то, что он уже прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, и результат был отрицательным; на необходимость дождаться своего директора; на то, что не может оставить автомобиль; на то, что у него плохо работает аккумулятор, он не может включить знак аварийной обстановки  и т.п.
        Зафиксированные на видеозаписи причины, обосновывающие невозможность Седова пройти медицинское освидетельствование по требованию уполномоченного сотрудника ГИБДД, озвученные водителем, не являются основанием для отложения прохождения медицинского освидетельствования.
             Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации,  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.
       При таких обстоятельствах доводы защитника о наличии в автомобиле Седова дорогостоящего оборудования не являются основанием полагать незаконными действия сотрудников ГИБДД, направивших Седова для прохождения медицинского освидетельствования. Также не имеется оснований для истребования по ходатайству защиты сведений с места работы о наличии либо отсутствии какого-либо дорогостоящего оборудования в автомобиле Седова. Указанные обстоятельства не входят в предмет доказывания по настоящему делу.  
            Из просмотренной судом видеозаписи следует, что Седов  вел себя свободно и непринужденно, видеозапись является непрерывной, отражает все предусмотренные законом процессуальные действия, в связи с этим мировой судья считает доводы защитника о том, что на видеозаписи не были зафиксированы необходимые процессуальные действия, несостоятельными.
       Время проведения процессуальных действий отражено в соответствующих протоколах  в момент составления, время отказа от прохождения медицинского освидетельствования (время совершения правонарушения) также зафиксировано в   материалах дела, соответствует видеозаписи, которая зафиксировала все произведенные юридически значимые действия. 
       Оснований для признания протокола об административном правонарушении  недопустимым доказательством, о чем указывал защитник,  мировой судья не усматривает. Из материалов дела следует, что  Седов отказался от подписания протокола об административном правонарушении, как и остальных процессуальных документов по делу (протокол об отстранении от управления транспортным средством,  акт  освидетельствования, протокол о направлении на медицинское освидетельствование), о чем в них сделаны соответствующие отметки должностным лицом. Копии указанных документов вручены ему, что зафиксировано на видеозаписи. 
        	В свою очередь, представленный защитником акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения Седова Д.А., не может свидетельствовать об отсутствии законных оснований для направления Седова на медицинское освидетельствование на состояние опьянения должностным лицом,   поскольку суд в данном случае учитывает, что освидетельствование в отношении Седова Д.А. начато 01.06.2022 г. в 13 час. 50 мин., то есть спустя около двух часов после оформления административного материала.
	Кроме того, представленный суду акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, которое                   Седов Д.А. самостоятельно прошел в ГБУЗ РК «Крымском Научно-практическом центре наркологии», и по результатам которого состояние опьянения у Седова Д.А. не установлено, выводы о виновности Седова Д.А. не опровергает, поскольку протокол по настоящему делу по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ составлен в отношении него, в связи с отказом от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а не в связи с управлением транспортным средством в состоянии опьянения.
          Судом исследовались доводы защиты о том, что сами сотрудники ГИБДД выдали Седову направление для прохождения медицинского освидетельствования после составления протокола по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, и эти доводы своего подтверждения не нашли, поскольку опровергаются материалами дела, в частности, ответом из медицинского учреждения, согласно которому Седов прошел медицинское освидетельствование, обратившись самостоятельно, не имея какого-либо направления. 
           Что касается ходатайства защиты о вызове и допросе в судебном заседании  в качестве свидетеля ДАННЫЕ, то оно удовлетворению не подлежит, поскольку указанное лицо, согласно материалам дела свидетелем совершенного правонарушения не являлось, каких-либо пояснений по юридически значимым обстоятельствам по делу дать не может. 
Допрошенный в судебном заседании  инспектор   ДАННЫЕсоставивший протокол об административном правонарушении, пояснил, что   01.06.2022 года примерно около 11 часов  во время несения службы он остановил автомашину «ДАННЫЕ» под управлением Седова Д.А., при проверке документов он обнаружил, что у него имеются признаки опьянения, а именно: (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке), в связи с чем,                  Седову Д.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора «Алкотектор-юпитер», после прохождения которого, прибор показал отрицательный результат на состояние алкогольного опьянения. Ввиду наличия достаточных оснований полагать, что Седов Д.А. находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования, Седову Д.А. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Седов Д.А. умышленно затягивал время. Придумывал всяческие отговорки, якобы в автомобиле дорогое оборудование, затем говорил, что ему на до ехать на работу, его ждут, затем, что надо дождаться начальника. Такое его поведение он расценил как отказ от прохождения медицинского освидетельствования. Он не должен ждать, когда Седов все-таки согласиться ехать на медицинское освидетельствование, кроме того, тот не называл конкретного срока. Он объяснял, что на посту ДПС находилось еще два экипажа, имеются камеры и его автомобиль не будет без присмотра.  После чего был составлен протокол об административном правонарушении в отношении Седова Д.А. Права и обязанности Седову Д.А. были разъяснены. Все процессуальные действия, проводились им под видеозапись, которая приобщена к материалам дела на компакт-диске. Протокол и другие процессуальные документы он составлял в помещении поста ДПС, Седов вышел из помещения и ждал на улице, он не мог принудить его остаться в помещении. Копии протоколов он вручил Седову под видеозапись, тогда уже и приехал его начальник, которому передали управление транспортным средством.
Аналогичные показания дал в судебном заседании инспектор      ДАННЫЕ
Мировым судьей также были проверены обстоятельства внесения изменений в протокол  об отстранении от управления транспортным средством Седова, и установлено, что он был надлежащим образом извещен о времени и месте внесения изменений, что подтверждается показаниями инспектора Идрисова , его рапортом,  а также распечаткой с детализацией звонков с номера его телефона. 
        Таким образом, в действиях Седова Д.А.        имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а  именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  при этом  такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
         
           Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд должен учитывать  характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность. 
          Принимая во внимание характер и конкретные  обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Седова Д.А.,      отсутствие смягчающих и     отягчающих обстоятельств,  прихожу к выводу о  возможности   назначить ему административное наказание в минимальном пределе, предусмотренном   санкцией ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ.
        На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 
                                                 ПОСТАНОВИЛ: 
	Седова Дмитрия Александровича               признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде  штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортным средством на полтора  года.
            Штраф подлежит уплате по реквизитам: наименование получателя платежа – УФК (УМВД России по г. Симферополю); номер счета получателя платежа - 40102810645370000035; банк получателя – Отделение по Республике Крым Банка России; БИК – 013510002; КПП – 910201001, ИНН – 9102003230, код ОКТМО 35701000, КБК 18811601123010001140, наименование платежа – УИН ДАННЫЕ
          Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
            Разъяснить, что документ, подтверждающий уплату штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым  (г.Симферополь, ул. Киевская, 55/2, четвертый этаж) в указанный срок.  Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
          В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   
            Постановление    может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд   г. Симферополя  Республики Крым    в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.
 Мировой судья                                                                          Попова Н.И. 

 

