Дело № 5-5-216/2018                                             
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
07 августа   2018 года					                  г. Симферополь 
 	 Мировой судья судебного участка № 5  Железнодорожного судебного района  города Симферополя   Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Попова Н.И.,  с участием лица, в отношении которого ведется  производство по делу об административном правонарушении, -                  Кондрацкого Д.Н.,   его защитника  адвоката - Свибович Д.В.,  рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела  об административном правонарушении в отношении  
Кондрацкого Дмитрия Николаевича, ДАННЫЕ,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 					    УСТАНОВИЛ:
	  Кондрацкий Д.Н. 23.05.2018 года  в 17 час. 30 мин.   на автодороге ДАННЫЕ,   управляя транспортным средством -  автомобилем  ДАННЫЕ в нарушение требований п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное  требований уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения на месте при помощи специального прибора и в медицинском учреждении, при наличии признаков  опьянения (запах алкоголя изо рта).     
          В судебном заседании Кондрацкий Д.Н.  вину не признал, пояснив, что  находился 23.05.2018 г. в г. Саки с друзьями, употреблял спиртное. Позвонила жена и попросила срочно приехать домой. Он позвонил отцу и попросил приехать за ним. Ехали в Симферополь на автомобиле, за рулем был его отец. Он торопил отца, из-за чего тот пересек сплошную линию и обогнал грузовик, который стоял перед светофором. Отец разозлился, что из-за него нарушил Правила дорожного движения, и это увидели сотрудники ГИБДД, бросил ключи от машины и ушел. Когда подъехали сотрудники ГИБДД, он находился рядом с автомобилем, хотел побыстрее уехать, поэтому подписал все документы, не понимал, что происходит.
          Защитник Свибович Д.В. в судебном заседании полагал необходимым прекратить производство по делу за отсутствием состава правонарушения в действиях Кондрацкого Д.Н., поскольку он не управлял транспортным средством.
           Изучив материал об административном правонарушении, заслушав пояснения    Кондрацкого Д.Н. и его защитника,  исследовав материалы дела, прихожу к выводу о  виновности  Кондрацкого Д.Н.   в совершении  правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.
          Виновность  Кондрацкого Д.Н., несмотря на непризнание им своей вины,   в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1КоАП РФ,   подтверждается совокупностью материалов дела:  протоколом об административном правонарушении, в котором зафиксирован отказ Кондрацкого Д.Н. при наличии у него признаков алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта), от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения     (л.д.1),
       протоколом об отстранении от управления транспортным средством. Согласно протоколу,  причиной отстранения от управления транспортным средством водителя  указано: наличие достаточных оснований полагать, что  лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения( запах алкоголя изо рта)     (л.д.2),
      актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которому Кондрацкий  Д.Н. отказался от прохождения освидетельствования на месте при помощи специального прибора Алкотест, о чем собственноручно указал в акте (л.д. 3),
      протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому уполномоченным лицом Кондрацкий Д.Н. в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, был направлен на медицинское освидетельствование. От его проведения Кондрацкий Д.Н. также отказался, о чем собственноручно указал в протоколе (л.д. 4),
      протоколом о задержании транспортного средства   (л.д. 5),
    рапортом  инспектора ДПС ФИО1, составившего протокол об административном правонарушении, согласно которому 23.05.2018 г. в момент несения службы на АДРЕС  был остановлен автомобиль ДАННЫЕ под управлением Кондрацкого Д.Н., у которого имелись признаки опьянения (запах алкоголя изо рта). В отношении него был составлен протокол по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, с нарушением водитель был согласен (л.д. 6).
             Обстоятельства совершения Кондрацким Д.Н. правонарушения объективно подтверждаются просмотренной в судебном заседании видеозаписью,  на которой зафиксирован отказ Кондрацкого Д.Н. от прохождения освидетельствования на месте и в медицинском учреждении. При этом Кондрацкий Д.Н. не отрицал, что управлял транспортным средством.
           Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации,  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.
           Нарушений требований КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении и оформлении его материалов, которые бы вызывали сомнение в  достоверности доказательств по делу, допущено не было.               
           Из материалов дела усматривается, что  Кондрацкий Д.Н.    имеет  водительское удостоверение  категории ДАННЫЕ  (л.д. 1 ).  
           В действиях Кондрацкого Д.Н.  имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а  именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  при этом  такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
           Доводы Кондрацкого Д.Н. и его защитника о его невиновности опровергаются совокупностью доказательств по делу, изложенных выше.  Как видно из материалов дела, Кондрацкий Д.Н.   был привлечен к административной ответственности по ст. 12.15  ч.4 КоАП РФ за то, что ДАТА на автодороге  АДРЕС управляя транспортным средством ДАННЫЕ, пересек  сплошную линию разметки и выехал на полосу встречного движения.
           В судебном заседании по ходатайству защиты были допрошены свидетели ФИО2 ФИО3 – отец и брат Кондрацкого Д.Н., а также свидетели ФИО4 и ФИО5.
       Согласно показаниям ФИО3, 23 мая 2018 г. ему позвонил его сын и сказал, что он находится в «Полтаве» (г.Саки). Он часто ездит в                  г. Евпаторию за рачками, решил забрать сына. Сын был трезвый, запаха алкоголя от него не было, но был агрессивен, так как поругался с женой. Он ехал за рулем, сын поторапливал его все время, они ругались. Из-за этого он пересек сплошную линию, разозлился. Сказал Кондрацкому Д.Н., чтобы он вызывал брата, и он  его отвез, оставил ключи в зажигании, и ушел. Что происходило дальше, не знает, так уехал в Евпаторию за рачками. Почему Кондрацкий Д.Н. не мог ехать сам, пояснить не может, наверное, он был агрессивен.  Впоследствии он узнал, что за ним приехал брат, забрал  автомобиль. Позже сын сказал ему, что  на домашний адрес пришло постановление о признании Кондрацкого Д.Н. виновным по ст. ДАННЫЕ КоАП РФ. Штраф оплатил он, как хозяин автомобиля, а не сын.
      Согласно показаниями  ФИО4, 23 мая 2018 г. в вечернее время ему позвонил брат, сказал, что находится на дороге в районе п. Орехово, попросил забрать его, так как плохо себя чувствовал, не мог ехать за рулем. Он на своем автомобиле приехал за ним. Возле АЗС увидел автомобиль отца. Брат находился в автомобиле с сотрудниками ГИБДД. Как он понял, брат подписывал какие-то бумаги. Сотрудники ГИБДД пояснили, что   он отказался от медицинского освидетельствования. Он поставил подпись, что забрал автомобиль. Сотрудники ГИБДД уехали. Кондрацкий Д.Н. сел за руль автомобиля ДАННЫЕ, он повел свой автомобиль, и они уехали в Симферополь. Позже брат сказал, что за рулем был отец, у них был конфликт, отец оставил его и ушел. 
        Согласно показаниям  свидетелей ФИО4 и ФИО5, допрошенных в судебном заседании, 23 мая 2018 г. они проезжали по автодороге АДРЕС  остановились покурить, видели, как подъехал белый автомобиль, остановился. Из-за водительского сиденья    вышел полный мужчина и ушел, с пассажирского места вышел парень (Кондрацкий Д.Н.), встал рядом с автомобилем, закурил. Подъехали сотрудники ГИБДД. Что происходило дальше не видели, так как уехали. В газете «Все для всех» они прочитали объявление  Кондрацкого Д.Н., о том, что он искал очевидцев произошедшего, и решили дать показания в суде.
        Однако, к показаниям указанных свидетелей о том, что Кондрацкий Д.Н. не управлял автомобилем, мировой судья относится критически, поскольку они не соответствуют  иным  материалам дела в их совокупности. 
        При таких обстоятельствах мировой судья считает доводы                    Кондрацкого Д.Н. о том, что он не управлял транспортным средством, избранным способом защиты, стремлением уйти от ответственности за содеянное.
          Что касается  позиции защитника об обязательном допросе в судебном заседании сотрудников ГИБДД, оформлявших материалы дела об административном правонарушении, то мировым судьей принимались меры к их вызову в судебное заседание. Согласно заявлениям инспекторов ФИО6 и ФИО1  проходящих службы в г. Саки, явиться в судебное заседание они не могут в связи с занятостью по службе, поддерживают обстоятельства, изложенные в рапорте.  При таких обстоятельствах причина их неявки  является уважительной. Обстоятельства. изложенные в рапорте инспектора ФИО1. (л.д. 6), касающиеся  сути совершенного Кондрацким Д.Н. правонарушения, нашли свое подтверждение в материалах дела. 
          Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд должен учитывать  характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
           Принимая во внимание характер и конкретные  обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности  Кондрацкого Д.Н.,  отсутствие смягчающих и  отягчающих наказание обстоятельств, прихожу к выводу о  возможности   назначить ему административное наказание в минимальном пределе, предусмотренном   санкцией ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ.
            Согласно материалам дела, водительское удостоверение у                  Кондрацкого Д.Н.  не изымалось.
           На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 
	                                          

                                                    ПОСТАНОВИЛ: 
	    Кондрацкого Дмитрия Николаевича  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде  штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортным средством на полтора  года.
            Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК (МО ОМВД России Сакский), р/с 40101810335100010001 в Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК 043510001, КПП 910701001, ОКТМО 35721000, ИНН 9107000095, КБК 18811630020016000140, назначение платежа – административный штраф. Плательщик –    Кондрацкий Д.Н., УИН ДАННЫЕ.
          Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
            Разъяснить, что документ, подтверждающий уплату штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым  (г.Симферополь, ул. Киевская, 55/2, четвертый этаж) в указанный срок.  Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
          В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   
            Постановление    может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд   г. Симферополя  Республики Крым через мирового судью  в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления лицами, указанными в ст. ст.25.1-25.5 КоАП Российской Федерации.

 Мировой судья                                                                          Попова Н.И. 

 


