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                                                                                                               Дело № 5-5-236/2020                                           

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
 19 июня  2020 года
                                                    г. Симферополь 
 
Мировой судья судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района г. Симферополя Республики Крым (г.Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Попова Н.И.,   с участием лица, привлекаемого к административной ответственности, - Плешкова А.А.,        рассмотрев в открытом  судебном заседании материалы дела об административном правонарушении  в отношении
               Плешкова Александра Александровича, ДАННЫЕ о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:

         В отношении Плешкова А.А.    составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.     Как указано в протоколе,    Плешков А.А. 08.02.2020   года  в 19:33 час.  на ул. ДАННЫЕ,  управляя транспортным средством -  автомобилем  ДАННЫЕ, в нарушение требований п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, при наличии признаков  опьянения ( нарушение  речи, неустойчивость позы, поведение, не соответствующее обстановке),   не выполнил законное  требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения на месте при помощи специального прибора, а также о прохождении освидетельствования на состояние опьянения   в медицинском учреждении.

        В судебном заседании   Плешков А.А. вину не признал, пояснил, что  действительно был пьян, но автомобилем не управлял, так как действие его права управления  транспортными средствами прекращено по решению суда.08.02.2020 г. он с водителем и женой катался на своем автомобиле, жена с водителем пошли к подруге, а он остался в машине, сидел на пассажирском сидении, слушал музыку. Документы и ключи от автомобиля были у жены. Подъехали сотрудники ГИБДД, забрали автомобиль на штрафплощадку. Он отказался пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, а затем в медицинском учреждении, так как не отрицал, что употреблял спиртное.
    Исследовав и оценив представленные по делу доказательства, прихожу к выводу о  необходимости прекращения производства по делу в отношении   Плешкова А.А. по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.
Как  усматривается из материалов дела,    решением  ДАННЫЕ прекращено действие права на управление транспортными средствами Плешкова А.А., подтвержденное  водительским удостоверением серии ДАННЫЕ., в связи с наличием медицинских противопоказаний.
Согласно разъяснениям, данным в п. 8  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", управление транспортным средством водителем, не имеющим права управления транспортным средством (за исключением учебной езды), квалифицируется по части 1 статьи 12.7 КоАП РФ, а лишенным такого права, - по части 2 данной статьи.

Лицом, не имеющим права управления транспортными средствами, является лицо, которое на момент совершения административного правонарушения не получало такое право в установленном законом порядке, лицо, срок действия соответствующего удостоверения которого истек, а также лицо, действие права управления транспортными средствами которого прекращено судом в связи с наличием медицинских противопоказаний или медицинских ограничений (часть 1 статьи 28 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения"). К таким лицам административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами не применяется.

Действия Плешкова А.А.   при обстоятельствах совершения правонарушения, изложенных выше,  составителем протокола квалифицированы по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.  
         Однако,  с такой квалификацией действий Плешкова А.А.  мировой судья согласиться не может и полагает, что при данных обстоятельствах его действия должны были быть квалифицированы по ст. 12.26 ч.2 КоАП РФ, как  невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного  должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при условии, что такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

  Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 20 Постановления Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5  "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях",  несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи.

Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Санкция ст. 12.26  ч.1 КоАП РФ предусматривает наказание в виде штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет, а статьи  12.26 ч.2  КоАП РФ – в виде  ареста на срок от 10 до 15 суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с КоАП РФ не может применяться административный арест, в размере 30000 рублей. Таким образом,   мировой судья лишен возможности переквалифицировать действия                        Плешкова А.А. со ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ на  ст. 12.26 ч.2  КоАП РФ и принять решение о привлечении его к административной ответственности.
  При таких обстоятельствах производство по делу подлежит прекращению за отсутствием состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, в действиях Плешкова А.А.
             На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 


                                              ПОСТАНОВИЛ: 

         Производство по делу об административном правонарушении в отношении   Плешкова Александра Александровича по ст. 12.26 ч.1    КоАП РФ       прекратить на основании ст. 24.5 ч.1 п. 2 КоАП РФ – за  отсутствием состава административного правонарушения.

        Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня  получения копии постановления в Железнодорожный районный суд                                  г. Симферополя Республики Крым через судебный участок  № 5 Железнодорожного судебного района г. Симферополя Республики Крым. 

      Мировой судья

                                                                Попова Н.И.                      

