                                                                 Дело № 5-5-257/2020
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
30 июня 2020 года						              г. Симферополь 
	Мировой судья судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района   г. Симферополя Республики Крым (г.Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Попова Н.И.,   с участием  старшего помощника прокурора г.Армянск Республики Крым – Хоменко Н.В., защитника  лица, привлекаемого к административной ответственности – Солощенко И.В.,  рассмотрев в открытом  судебном заседании материалы дела об административном правонарушениив отношении
Общества с ограниченной ответственностью «ЮСАН» ДАННЫЕ о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
					    УСТАНОВИЛ:
ООО «ЮСАН» совершило правонарушение при следующих обстоятельствах.
Согласно части  3 статьи 11 Трудового Кодекса Российской Федерации, все работодатели (физические лица и юридические лица, независимо от их организационно-правовых форм и форм собственности) в трудовых отношениях и иных непосредственно связанных с ними отношениях с работниками обязаны руководствоваться положениями трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права.
Согласно статье 64.1 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель при заключении трудового договора с гражданами, замещавшими должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после их увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.
Частями 4 и 5 статьи 12 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» определено, что работодатель при заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг), указанного в части 1 названной статьи, с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.
Постановлением Правительства РФ от 21.01.2015 № 29 утверждены правила сообщения работодателем о заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации (далее – Правила).
Согласно пунктов 2-4 Правил работодатель при заключении трудового договора или гражданско-правового договора в течение 2 лет после увольнения гражданина с государственной или муниципальной службы сообщает представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы о заключении такого договора в письменной форме. 
Сообщение оформляется на бланке организации и подписывается ее руководителем или уполномоченным лицом, подписавшим трудовой договор со стороны работодателя, либо уполномоченным лицом, подписавшим гражданско-правовой договор. Подпись работодателя заверяется печатью организации (печатью кадровой службы).
Сообщение направляется представителю нанимателя (работодателю) гражданина по последнему месту его службы в 10-дневный срок со дня заключения трудового договора или гражданско-правового договора.
Приказом МВД России от 16.12.2016 № 848 утвержден Перечень должностей федеральной государственной службы в Министерстве внутренних дел Российской Федерации и должностей в организациях, создаваемых для выполнения задач, поставленных перед Министерством внутренних дел Российской Федерации, при замещении которых сотрудники органов внутренних дел Российской Федерации, федеральные государственные гражданские служащие и работники, а также граждане при назначении на должности в организациях, создаваемых для выполнения задач, поставленных перед Министерством внутренних дел Российской Федерации, обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей (далее – Перечень).
В ходе проведенной прокуратурой города Армянска проверки установлено, что ООО «ЮСАН» с ДАННЫЕзаключен трудовой договор от ДАННЫЕи он, на основании приказа от ДАННЫЕпринят на работу в должности водителя-экспедитора ООО «ЮСАН».
Ранее ДАННЫЕдо 11.12.2018 проходил службу в органах внутренних дел Российской Федерации и занимал должность полицейского патрульно-постовой службы полиции Отделения МВД России по городу Армянску, которая включена была  в Перечень (пункт 7.2).
Приказом ОМВД России по городу Армянску от 11.12.2018 №ДАННЫЕ уволен с занимаемой должности полицейского патрульно-постовой службы полиции Отделения МВД России по городу Армянску по пункту 6 части 2 статьи 82Федерального закона от 30.11.2011 № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».
Согласно информации, предоставленной ОМВД России по городу Армянску от 03.03.2020 №56-2368, какие-либо уведомления (сообщения) из предприятий, учреждений, организаций независимо от формы собственности, о приеме на работу ДАННЫЕ., ранее замещавшего должность государственного служащего, в Отделение МВД России по городу Армянску, не поступало.
Таким образом, Обществом с ограниченной ответственностью «ЮСАН» в период времени с 17.10.2019 г. по 26.10.2019 г.  не исполнена обязанность, предусмотренная частью 4 статьи 12 Федерального закона «О противодействии коррупции», а именно, -  уведомление о заключении трудового договора с ДАННЫЕ, до 11.12.2018 замещавшего должность федеральной государственной службы (полицейский патрульно-постовой службы полиции Отделения МВД России по городу Армянску), в ОМВД России по городу Армянску, не направлено.   
 В судебном заседании прокурор полагал необходимым привлечь ООО «ЮСАН» к административной ответственности по ст. 19.29 КоАП РФ.  
         В судебном заседании  защитник Солощенко И.В.   просила прекратить производство по делу об административном правонарушении за отсутствием события и состава административного правонарушения. Свои доводы мотивировала тем, что при приеме на работу Абилвап С.Э. предоставил трудовую книжку, из содержания записи в которой невозможно было сделать однозначный вывод о том, какую должность он занимал ранее, а также  когда он был уволен (запись о прохождении службы датирована 2016 годом, а в ООО «ЮСАН» на работу он был принят в октябре 2019 г.) В трудовой книжке запись только о прохождении  службы. Требовать с работника предоставления каких-либо еще документов  данных работодатель не имеет права. Таким образом, запись в трудовой книжке невозможно было соотнести с п. 7.2 Перечня, до внесения в него изменений 11.12.2019 г.  
Заслушав защитника  лица, привлекаемого к административной ответственности, прокурора, изучив  материал об административном правонарушении,  исследовав и оценив представленные по делу доказательства, прихожу к выводу о том, что в действиях ООО «ЮСАН» имеются признаки административного правонарушения, предусмотренного   ст.19.29 КоАП РФ.
             Виновность ООО «ЮСАН» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ,   подтверждается совокупностью доказательств, имеющихся в  материалах дела:   постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении  от 27.05.2020 года (л.д. 1-6), требованием прокурора города Армянск о предоставлении информации (л.д. 11-12), ответом заместителя начальника центра ПФР на требование о предоставлении информации (л.д. 13-16), требованием прокурора города Армянск о предоставлении информации и документов (л.д. 17); ответом  ОМВД России по г.Армянск на требование прокурора города Армянск, согласно которому  в отношении ДАННЫЕуведомление о приеме на работу, в ОМВД России по г. Армянску не поступали(л.д. 18), приказом об увольнении ДАННЫЕсо службы в органах внутренних дела (л.д. 19-20), требованием прокурора города Армянск о предоставлении документов  в ООО «ЮСАН»(л.д. 21), ответом ООО «ЮСАН» на требование прокурора города Армянск  о предоставлении документов (л.д.22), заявлением ДАННЫЕо приеме на работу в ООО «ЮСАН» на должность водителя-экспедитора (л.д. 23), приказ о приеме его на работу с 18.10.2019 г. (л.д. 24),  трудовым договором между ООО «ЮСАН» в лице генерального директора  Москаленко О.С. и ДАННЫЕ (л.д. 25-28), заявлением ДАННЫЕ. об увольнении с 05.11.2019 г. (л.д. 29),  соглашением и приказом о расторжении договора (л.д. 30, 31),  решением о проведении проверки в отношении ООО «ЮСАН» от 13.03.2020 г.(л.д. 33).
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ДАННЫЕпояснил, что   он трудоустраивался в ООО «ЮСАН», его рабочее место находилось в г. Евпатории.  Переговоры о приеме на работу он вел в                        г. Евпатории  со старшим водителем по фамилии ДАННЫЕ. При этом он заполнял анкету, в которой, в том числе, указывал, свое предыдущее место работы и занимаемую должность. Анкету передал ДАННЫЕ, стажировался у него неделю или две. Потом его отправили в г. Симферополь в отдел кадров для оформления трудовых отношений. Там он общался с девушкой из отдела кадров, которой передал свои документы: паспорт, трудовую книжку,  диплом, СНИЛС. Вторая сотрудница выдала ему анкету, которую он заполнил и также указал свое предыдущее место работы и занимаемую должность, а также причину увольнения(он был уволен за совершение дисциплинарного проступка, указал – негативная причина). После этого он беседовал с начальником гаража, а затем к начальнику отдела безопасности – ДАННЫЕ. Ему выдали опросник, в котором он указывал свои данные (судимость, семейное положение и т.п.), где снова указывал предыдущее место работы – полицейский отделения патрульно –постовой службы в ОМВД России по г. Армянску. В беседе он также называл свою бывшую должность и место службы начальнику отдела безопасности, они разговаривали, как он понял, он также ранее проходил службу в полиции. После этого  с ними оформили трудовой договор, ознакомили с приказом о приеме на работу, и он уехал в г. Евпаторию работать.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ДАННЫЕ. – специалист группы по работе с личным составом ОМВД России по г. Армянску пояснил, что    прием  на службу сотрудников органов внутренних дел регулируется Приказом МВД России  № 381 от 24.04.2014 г. При этом формируется личное дело, в котором заполняется Послужной список, куда вносятся все данные о прохождении службы, занимаемые должности. В трудовой книжке отражаются только данные о периодах прохождения службы. Правила зполнения трудовых книжек являются едиными для всех работодателей, установлены Постановлением Правительства РФ № 225 от 16.04.2003,  в ст. 21 указано, каким образом заполняются трудовые книжки  сотрудников органов внутренних дел. Эти правила должны быть известны кадровому работнику на предприятии, специалист должен был увидеть, что человек проходил службу в органах внутренних дел. Полицейский патрульно-постовой службы – это младший начальствующий состав, на момент прохождения службы он обязан был подавать декларацию о доходах.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля по ходатайству защиты ДАННЫЕ – руководитель отдела управления персоналом ООО «ЮСАН», пояснила, что  в октябре 2019 г. ДАННЫЕ был принят на работу в ООО «ЮСАН» на должность водителя- экспедитора. Он разговаривал до этого с начальником транспортного цеха. Непосредственно на работу принимала его она. Запись в его трудовой книжке под № 7 сделана в 2016 г., и она считала, что в 2019 г. уже истек срок направления уведомления по предыдущему месту службы.По правилам заполнения трудовых книжек, должна быть четко указана дата приема на работу и дата увольнения. Даты увольнения в его трудовой книжке не было.  ДАННЫЕ. говорил, что ранее работал водителем в ООО «Крымхлеб», ей он не пояснял, что работал в органах внутренних дел, и эта его работа ее не интересовала, поскольку были важны только его навыки водителя. С Перечнем должностей она знакома, но из записи в трудовой книжке ДАННЫЕ. невозможно было сделать вывод о том, в какой именно должности он проходил службу.  
Согласно положениям   пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.11.2017 № 46 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по статье 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»,   субъектами административных правонарушений, предусмотренных статьей 19.29 КоАП РФ, являются граждане, должностные лица и юридические лица - работодатели либо заказчики работ (услуг), которые привлекли к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско- правового договора бывшего государственного (муниципального) служащего с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом «О противодействии коррупции». 
 Исходя из толкования части 3 статьи 2.1 КоАП РФ привлечение к административной ответственности по статье 19.29 КоАП РФ должностного лица не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение юридическое лицо, равно как и назначение административного наказания юридическому лицу не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение виновное должностное лицо.
При таких обстоятельствах в действиях ООО «ЮСАН»  имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ, -  привлечение работодателем к трудовой деятельности на условиях трудового договора бывшего государственного служащего, замещавшего должность, включенную в перечень, установленный нормативно-правовыми актами, с нарушением требований, предусмотренных  Федеральным законом  от 25 декабря 2008г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции».
Доводы защиты об отсутствии события и состава правонарушения в действиях ООО «ЮСАН», мировой судья считает несостоятельными, поскольку они противоречат материалам дела. 
Из показаний допрошенного в судебном заседании ДАННЫЕ. следует, что различным сотрудникам ООО «ЮСАН» при приеме его на работу он неоднократно говорил о том, что  ранее проходил службу в ОМВД России по городу Армянску, и называл свою должность – полицейский отделения патрульно-постовой службы, а также заполнял соответствующие анкеты, в которых указывал наименование должности.
        Пунктом 7.2  Перечня  должностей федеральной государственной службы в Министерстве внутренних дел Российской Федерации и должностей в организациях, создаваемых для выполнения задач, поставленных перед Министерством внутренних дел Российской Федерации, при замещении которых сотрудники органов внутренних дел Российской Федерации, федеральные государственные гражданские служащие и работники, а также граждане при назначении на должности в организациях, создаваемых для выполнения задач, поставленных перед Министерством внутренних дел Российской Федерации, обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей", утвержденного Приказом  МВД России от 16.12.2016 N 848  ( в редакции, действовавшей на момент прохождения службы ДАННЫЕ в органах внутренних дел, а также заключения с ним трудового договора ООО «ЮСАН») предусмотрено, что  должности всех наименований подразделений патрульно-постовой службы полиции входят в указанный перечень.
       Таким образом, обязанность уведомления ОМВД России по городу Армянску о заключении трудового договора с ДАННЫЕ,  замещавшего должность федеральной государственной службы (полицейский патрульно-постовой службы полиции Отделения МВД России по городу Армянску), лежала на   ООО «ЮСАН».
       Доводы защиты о том, что  из содержания записи в трудовой книжке ДАННЫЕ невозможно сделать вывод о том, в какой период, и какую должность он занимал, в связи с чем отсутствует вина ООО «ЮСАН», мировой судья считает надуманными, данными с целью избежать ответственности за содеянное.
   Оформление   записей  в трудовых книжках  сотрудников органов внутренних дел                     предполагает указание в соответствующих графах  даты приема и увольнения работника, даты и номера соответствующего приказа, при этом запись о работе должна содержать лишь общее время службы.  Нормами Федерального закона от 30.11.2011 № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты российской Федерации», Приказа МВД  России от 28 апреля  2014 года № 381 « О некоторых вопросах централизованного учета персональных данных сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, граждан Российской Федерации, поступающих на службу в органы внутренних дел Российской Федерации»  не предусмотрено внесение в трудовую книжку должности сотрудника органов внутренних дел. 
 Таким образом, внесенная в трудовую книжку ДАННЫЕ. запись о службе в ОМВД России по г. Армянску в полной мере соответствует указанным нормативно-правовым актам,   а также п. 21 Постановления Правительства РФ от 16.04.2003 N 225 (ред. от 25.03.2013) "О трудовых книжках" (вместе с "Правилами ведения и хранения трудовых книжек, изготовления бланков трудовой книжки и обеспечения ими работодателей"), согласно которому в  трудовую книжку по месту работы   вносится с указанием соответствующих документов запись  о времени военной службы в соответствии с Федеральным законом "О воинской обязанности и военной службе", а также о времени службы в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, органах налоговой полиции, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ и таможенных органах.
         Таким образом,    ООО «ЮСАН», обязано было обеспечить соблюдений требований закона при заключении трудового договора с ДАННЫЕ, который при приеме на работу неоднократно доводил до сведения сотрудников юридического лица место своей предыдущей службы и наименование должности.
При назначении административного наказания юридическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
       Согласно ст. 4.1 ч. 3 КоАП РФ,   при назначении административного наказания юридическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
        Оснований для замены наказания предупреждением, а также назначения наказания с применением положений ч.3.2 ст. 4.1 КоАП РФ, мировой судья не усматривает. При этом мировой судья считает, что по делу не имеется каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, которые бы позволяли применить указанные нормы закона.
        С учетом характера и обстоятельств совершенного правонарушения, его выявления в результате проведения прокурорской проверки, данных о привлекаемом юридическом лице, ранее не привлекавшемся за совершение однородных административных правонарушений,   отсутствия смягчающих и отягчающих обстоятельств, а также принимая во внимание, что ранее занимаемая  должность работником  ДАННЫЕ не была связана с функциями управления государственным органом, мировой судья считает, что назначенное наказание должно быть назначено в виде минимального штрафа, предусмотренного санкцией ст. 19.29 КоАП РФ. 
          На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 
	                                              ПОСТАНОВИЛ: 
	Общество с ограниченной ответственностью «ЮСАН» (ОГРН 1149102001256, ИНН 9102001352) признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 100000 (сто  тысяч) рублей.  
              Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель Управление Федерального Казначейства по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с  04752203230), банк получателя: Отделение Республика Крым Южного главного управления ЦБ РФ, ИНН 9102013284, КПП 910201001, р/с № 40101810335100010001, БИК 043510001,  КБК 82811601193010029140, код ОКТМО 35701000, назначение платежа – административный штраф.
             Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
              Разъяснить,  что документ, подтверждающий уплату штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым  (г.Симферополь, ул. Киевская, 55/2, четвертый этаж) в указанный срок.  Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
              Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок  № 5 Железнодорожного судебного района           г. Симферополя республики Крым. 
              Мировой судья					                Попова Н.И.                      


