                                                                                     Дело № 5-5-257/2025                                             
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
04 июля   2025 года					                  г. Симферополь 
 	 Мировой судья судебного участка № 5  Железнодорожного судебного района  города Симферополя   Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2)     Попова Н.И., с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Рачабова (Раджабова) Ф.М., защитника – Андреева А.А.,    рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела    в отношении  
 Рачабова (Раджабова)  Фаридуна Махмадуллоевича, ДАННЫЕ

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ, 
 					    УСТАНОВИЛ: 
  Рачабов (Раджабов) Ф.М.    27.05.025 г. в  08:10  час.  ДАННЫЕ  управлявший    транспортным средством ДАННЫЕв нарушение требований п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное  требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  при наличии признаков  опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке). 
В судебном заседании  Рачабов (Раджабов ) Ф.М.  и его   защитник – Андреев А.А.   просили прекратить производство по делу за отсутствием состава правонарушения в его  действиях.             Рачабов (Раджабов ) Ф.М. пояснил, что  ехал на работу, был остановлен сотрудниками ГИБДД, он был абсолютно трезв, ничего не употреблял. Его отстранили от управления транспортным средством, сказали, что от него запах. В патрульном автомобиле он прошел освидетельствование на месте, результат был 0,00 мг/л. Ему сказал инспектор, что нужно ехать на медицинское освидетельствование, на что он ответил, что спешит. Ответственность за отказ от медицинского освидетельствования ему не разъяснили, он отказался от его проведения. Инспектор сказал, что нужно записать видео, на видео он отказался от проведения освидетельствования в медицинском учреждении, так как  не знал об ответственности. Инспектор вызвал эвакуатор. Подъехал его работодатель, посоветовал ему ехать в медицинское учреждение самостоятельно, сдать анализы, что он и сделал. Результаты исследований были отрицательными. Юридические термины он понимает плохо, полагает, что обманным путем его заставили отказаться от медицинского освидетельствования. 
Кроме того, защитник, полагает, что были допущены существенные нарушения при производстве по делу, так как Рачабов (Раджабов ) Ф.М. является гражданином иностранного государства, однако, ему не был предоставлен переводчик, защитник. В протоколе задержания транспортного средства не указано, кто является собственником транспортного средства, чек с результатом  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения плохо пропечатан, имеет затертости. Протокол составлен на Рачабова, хотя на русский язык его фамилия переводится, как Раджабов, то есть составлен на иное лицо.     
      Заслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности и его защитника,   изучив материал об административном правонарушении,    прихожу к выводу о  виновности  Рачабова (Раджабова)  Ф.М. в совершении  правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ. 
       Виновность Рачабова (Раджабова)   Ф.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ,   подтверждается совокупностью материалов дела:  протоколом об административном правонарушении, в котором изложены обстоятельства совершенного правонарушения (л.д.1). 
        Протоколом об отстранении Рачабова (Раджабова)  Ф.М. от управления транспортным средством, в связи с наличием достаточных оснований  полагать, что водитель находился в состоянии опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке (л.д. 7).
        Актом освидетельствования на состояния алкогольного опьянения, согласно которому у Рачабова (Раджабова)  Ф.М. не было  установлено состояние алкогольного опьянения, показания прибора составили 0,000 мг/л. С результатом  освидетельствования Рачабов (Раджабов)  был  согласен, о чем указал в акте собственноручно (л.д. 8,9). 
       Протоколом о направлении Рачабова (Раджабова)  Ф.М. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения,    в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательным результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, от проведения которого водитель отказался, о чем также указал в протоколе собственноручно  (л.д. 10).  
        Протоколом о задержании транспортного средства (л.д. 11).
        Доводы защитника о нарушениях требований закона при задержании транспортного средства, в связи с отсутствием в протоколе задержания данных о собственнике автомобиля,  мировой судья не может признать состоятельными. Процедура задержания транспортного средства зафиксирована на видеозаписи, оформлена соответствующим протоколом, материалы дела содержат данные о собственнике автомобиля - Ваапов  Р.Ш., в связи с чем подвергать сомнению факт задержания соответствующего транспортного средства оснований не имеется (л.д. 14)
        Рапортом инспектора ДПС ДАННЫЕ(л.д. 13).
        Просмотренной в судебном заседании видеозаписью  подтверждается, что   инспектором ДПС были выявлены признаки опьянения у водителя Рачабова (Раджабова)  Ф.М.: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, о чем он ему сообщил.                     
          В связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, он был отстранен от управления транспортным средством, и направлен на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи специального прибора. Рачабов (Раджабов)  Ф.М. согласился пройти освидетельствование, результат был отрицательным, показания прибора составили 0,00 мг/л, что зафиксировано на видео. 
    Наличие признаков опьянения у водителя и отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в силу положений закона являются основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование. От прохождения медицинского освидетельствования Рачабов (Раджабов)  Ф.М. отказался, сославшись на то, что спешит и не знает об ответственности за отказ.  Инспектор сообщил ему, что составит протокол по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.
    То обстоятельство, что водитель Рачабов (Раджабов)  и его защитник в судебном заседании  не согласны с выявленными инспектором признаками опьянения, не свидетельствуют о незаконности действий сотрудника ГИБДД, поскольку именно уполномоченному должностному лицу в силу закона представлено право определить наличие достаточных оснований полагать, что водитель находился в состоянии опьянения на основании признаков, установленных законом.
    Его доводы о том, что он был введен в заблуждение сотрудниками полиции, спешил на работу и полагал достаточным прохождение им освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, результат которого был отрицательным, мировой судья не может признать обоснованными, полагает, что они не свидетельствуют об отсутствии состава правонарушения в его действиях.   
  Не имеется также оснований полагать о наличии у должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, личной заинтересованности в исходе дела. После вручения копий протоколов Рачабов (Раджабов)  Ф.М. заявил на видеозаписи, что какое-либо давление на него не оказывалось. 
        Рачабов (Раджабов)  Ф.М. имеет водительское удостоверение, допущен к управлению транспортными средствами на территории Российской Федерации, поэтому знание им Правил дорожного движения РФ презюмируется. 
         Доводы защитника о том, что чек с результатом освидетельствования плохо пропечатан, что свидетельствует о допущенных нарушениях, мировой судья не может признать обоснованными, поскольку результаты проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражены в акте, зафиксированы на видеозаписи, таким образом, надлежащим образом закреплены в материалах дела, и сомнений у суда не вызывают.
         Допрошенный в судебном заседании инспектор ДАННЫЕпояснил, что  он      в составе экипажа ДПС остановил автомобиль ДАННЫЕпод управлением Рачабова (Раджабова)  Ф.М., у которого были признаки опьянения. Водитель вел себя странно, стоял дрожал. Он отстранил его от управления транспортным средством. Они выясняли его личность, какое-то время беседовали на улице, он пояснил водителю порядок проведения процедуры освидетельствования на состояние опьянения, указав, что сначала необходимо продуть специальный прибор на месте, даже результат будет отрицательным, он направит его на медицинское освидетельствование (поскольку у него были основания полагать, что водитель находился не в алкогольном, а ином опьянении). В служебном автомобиле Рачабов (Раджабов)  Ф.М. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, результат был отрицательным. После этого он направил его на медицинское освидетельствование,  Рачабов (Раджабов)  Ф.М. не давал однозначного ответа, он расценил поведение, как отказ, составил протокол по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ. Рачабов (Раджабов)  Ф.М. при этом свободно говорил по-русски. 
        Допрошенный в судебном заседании инспектор ДАННЫЕне подтвердил показания инспектора ДАННЫЕ о том, что он беседовал с Рачабовым (Раджабовым )  Ф.М. на улице, приэтом пояснил, что водитель отказался от проведения освидетельствования на месте и в медицинском учреждении в служебном автомобиле.
         Принимая во внимание, что показания инспектора ДАННЫЕ
не согласуются с материалами дела, в частности, о том, что водитель прошел освидетельствование на месте при помощи специального прибора, мировой судья принимает во внимание показания именно инспектора Велиева А.М., который составлял протокол и остальные процессуальные документы по делу, поскольку его показания подтверждаются материалами дела, а также представленной видеозаписью.
        Доводы защитника о том, что требования должностного лица о прохождении Рачабова (Раджабова)  Ф.М. медицинского освидетельствования были незаконными, являются необоснованными.
В силу ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения установлен разделом III «Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 №1882 (далее – Правила №1882).
Так, в силу пункта 2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. В соответствии с пунктом 8 Правил №1882 направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
       Таким образом, требования инспектора о прохождении Елизаровым В.В. медицинского освидетельствования  в полной мере соответствовали требованиям закона. При этом Рачабову (Раджабову)  Ф.М.была обеспечена возможность пройти медицинское освидетельствование, от прохождения которого он выразил  отказ.
       Нарушений требований КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении и оформлении его материалов, которые бы вызывали сомнение в  достоверности доказательств по делу, допущено не было.   
        В ходе судебного рассмотрения дела установлено, что Рачабов (Раджабов)  Ф.М. свободно говорит на русском языке, работает на территории РФ, имеет патент. При этом мировой судья убедился, что объем знаний русского языка Рачабова (Раджабова)  Ф.М. соответствует тому уровню, чтобы свободно изъясняться при производстве по делу об административном правонарушении, а также понимать значение проводимых с его участием процессуальных действиях, в связи с чем полагает доводы защитника о нарушении его прав в связи с отсутствием переводчика и защитника при составлении протокола, необоснованными. Рачабов (Раджабов)  Ф.М. при составлении протокола не заявлял ходатайство о допуске защитника. Участие защитника в ходе судебного рассмотрения дела является дополнительной гарантией защиты его прав.
       Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации,  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.            
      Из материалов дела усматривается, что у уполномоченного должностного лица имелись достаточные основания полагать, что водитель Рачабова (Раджабов)  Ф.М. находился в состоянии опьянения. Указанные признаки надлежащим образом зафиксированы в материалах дела (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) и позволяли должностному лицу прийти к выводу о необходимости направления водителя на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, которое водитель прошел, результат был отрицательным,  и при наличии признаков опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  у должностного лица имелись достаточные основания для направления его на медицинское  освидетельствование на состояние опьянения.  
      Тот факт, что после составления  протокола по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ Рачабов (Раджабов)  Ф.М. по собственной инициативе сдал анализы в частной лаборатории на наличие у него в крови наркотических  и психоактивных веществ, не свидетельствует об отсутствии в его действиях состава административного правонарушения, поскольку ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность  именно за отказ от медицинского освидетельствования, которое должно быть проведено по направлению уполномоченного должностного лица, в соответствии с установленным порядке в определенном на его проведение медицинском учреждении.     
      Таким образом, в действиях Рачабова (Раджабова)  Ф.М. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а  именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  при этом  такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
       Не находит оснований мировой судья считать нарушением требований закона то, что протокол об административном правонарушении был составлен на Рачабова   Фаридуна Махмадуллоевича. Так, в паспорте гражданина Таджикистан, а также национальном водительском удостоверении его фамилия кириллицей указана как Рачабов. В нотариально заверенном переводе паспорта , а также патенте фамилия указана как Раджабов. Таким образом, установлены разночтения при написании на русском языке фамилии привлекаемого лица Рачабов (Раджабов), что, однако, не свидетельствует о том, что протокол был составлен на иное лицо.    При этом материалы дела содержат сведения об отсутствии привлечения к административной ответственности , а также  судимостей по ч.ч. 2,4,6 ст.                                        264 , ст. 264.1 УК РФ как на Рачабова Ф.М., так и на Раджабова(л.д. 3,4, 6, 20,21,22).  
      Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд должен учитывать  характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.       
    Принимая во внимание характер и конкретные  обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Рачабова (Раджабова)  Ф.М.  отсутствие     отягчающих  и смягчающих    наказание  обстоятельств, прихожу к выводу о  возможности   назначить ему административное наказание в минимальном пределе, предусмотренном   санкцией ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ.
        На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 
                                                 ПОСТАНОВИЛ: 
       Рачабова (Раджабова)  Фаридуна Махмадуллоевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде  штрафа в размере сорока пяти  тысяч рублей с лишением права управления транспортным средством на полтора  года.
          Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель    УФК  по Республике Крым   г. Симферополь (УМВД России по г. Симферополю), ИНН 9102003230, КПП 910201001, единый казначейский счет  40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500,  ОКТМО 35701000, КБК 18811601123010001140,  УИН   18810491251100006531, назначение платежа – административный штраф.  
           Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.             Разъяснить, что документ, подтверждающий уплату штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым  (г.Симферополь, ул. Киевская, 55/2, четвертый этаж) в указанный срок.  Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.          В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   
      Постановление    может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд   г. Симферополя  Республики Крым    в течение 10-ти дней со дня вручения или получения копии постановления.
 Мировой судья                                                                          Попова Н.И. 

 

