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                                                                                                Дело № 5-5-573/2021                                           

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
 22 ноября 2021 года
                                                    г. Симферополь 
 
Мировой судья судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района г. Симферополя Республики Крым (г.Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Попова Н.И.,    с участием защитника лица,  привлекаемого к административной ответственности МБУ «Город» - Покладенко Николая Олеговича,    рассмотрев в открытом  судебном заседании материалы дела об административном правонарушении  в отношении
               Муниципального бюджетного учреждения  «Город»  

               муниципального образования городской округ Симферополь 

               Республики Крым, ДАННЫЕ о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 19.5 ч. 28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:

           В отношении МБУ «Город»   старшим государственным инспектором дорожного надзора ОДН ОГИБДД УМВД России по г.Симферополю Вирачевым Е.П. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.5 ч.28 КоАП РФ. Как указано в протоколе,  19.07.2021 года в  12 час. 10 мин. в ходе осмотра подходов к учебным заведениям в г.Симферополе, были выявлены недостатки в содержании улично- дорожной сети. 21.07.2021г.  в целях устранения нарушений законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил, стандартов, технических норм и иных требований нормативных документов в области обеспечения безопасности дорожного движения, Муниципальному бюджетному учреждению «Город» было выдано представление (исх.№ 49/30397 от 19.07.2021), в котором требовалось выполнить работы по установке дорожных знаков 5.19.1 «Пешеходный переход», нанесения горизонтальной дорожной разметки 1.1, 1.5, 1.14.1, установки пешеходных ограждений в необходимых местах, в соответствии с ГОСТ Р 50597-2017 и ГОСТ Р 52289-2019.
            Исходя из положений ч. 4 ст. 13 Федерального закона №3-Ф3 от 07.02.2007 «О полиции», требования (запросы, представления, предписания) уполномоченных должностных лиц полиции, предусмотренные п. 4, 12, 17, 21, 22, 27 ч. 1 настоящей статьи, обязательны для исполнения всеми государственными и муниципальными органами, организациями, должностными лицами и иными лицами в сроки, установленные в требовании (запросе, представлении, предписании), но не позднее одного месяца с момента вручения требования (запроса, представления, предписания).
            Представлением установлен срок в 30 суток, исходя из чего МБУ «Город» должно было выполнить требуемые мероприятия, указанные в предписании не позднее 30 суток с момента вручения, то есть  не позднее 22.08.2021.
            22 августа 2021 года в 14 часов 40 минут в г. Симферополь, при повторном обследовании было установлено, что юридическое лицо Муниципальное бюджетное учреждение «Город», не выполнило в установленный срок законное представление (исх.№ 49/30397 от 19.07.2021).                    

          Таким образом,  22.08.2021 в 00 ч. 01 мин. в г. Симферополь, ул. Маршала Жукова 44, Муниципальное бюджетное учреждение «Город» не выполнило в установленный срок законное предписание (исх.№ 49/30397 от 19.07.2021).

            Бездействием Муниципального бюджетного учреждения «Город» создана реальная угроза безопасности дорожного движения.
            П. 6.2.1 ГОСТ Р 50597-2017 - Дороги и улицы должны быть обустроены дорожными знаками по ГОСТ 32945, изображения, символы и надписи, фотометрические и колометрические характеристики которых должны соответствовать ГОСТ Р 52290, знаками переменной информации (далее - ЗПИ) - по ГОСТ 32865. Знаки должны быть установлены по ГОСТ Р 52289 в соответствии с утвержденным проектом (схемой) организации дорожного движения.
            В соответствии с Главой 10. «Заключительные и переходные положения» Федерального закона от 27 декабря 2002 г. N 184-ФЗ «О техническом регулировании», ст. 46 предусмотрено, что:
            1. Со дня вступления в силу настоящего Федерального закона впредь до вступления в силу соответствующих технических регламентов требования к продукции, или связанным с ними процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, установленные нормативными правовыми актами Российской Федерации и нормативными документами федеральных органов исполнительной власти, подлежат обязательному исполнению только в части, соответствующей целям:
            - защиты жизни и здоровья граждан, имущества физических или юридических лиц, государственного или муниципального имущества;

            -  охраны окружающей среды, жизни или здоровья животных и растений.

           Таким образом требования Государственных стандартов Российской федерации направленных на обеспечение безопасности дорожного движения подлежат обязательному исполнению.
            В соответствии с п.13 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. №1090, должностные и иные лица ответственные за состояние дорог обязаны содержать дороги в безопасном для движения состоянии в соответствии с требованиями стандартов норм и правил.
          Безопасность дорожного движения - состояние данного процесса, отражающее степень защищенности его участников от дорожно-транспортных происшествий и их последствий (ст.2 Федерального закона №196-ФЗ от 10.12.1995).
        ч.6 ст.3 Федерального закона №257-ФЗ от 08.11.2007 дорожная деятельность - деятельность по проектированию, строительству, реконструкции, капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог;

        ч.З ст.15 Федерального закона №257-ФЗ от 08.11.2007 Осуществление дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог местного значения обеспечивается уполномоченными органами местного самоуправления.
        ч.7 ст.3 Федерального закона №257-ФЗ от 08.11.2007 владельцы автомобильных дорог - исполнительные органы государственной власти, местная администрация (исполнительно-распорядительный орган муниципального образования), физические или юридические лица, владеющие автомобильными дорогами на вещном праве в соответствии с законодательством Российской Федерации.

        ч.12 ст.3 Федерального закона №257-ФЗ от 08.11.2007 содержание автомобильной дороги - комплекс работ по поддержанию надлежащего технического состояния автомобильной дороги, оценке ее технического состояния, а также по организации и обеспечению безопасности дорожного движения.
        ч.1 ст.17 Федерального закона №257-ФЗ от 08.11.2007 Содержание автомобильных дорог осуществляется в соответствии с требованиями технических регламентов в целях обеспечения сохранности автомобильных дорог, а также организации дорожного движения, в том числе посредством поддержания бесперебойного движения транспортных средств по автомобильным дорогам и безопасных условий такого движения.
        ч.2 ст.17 Федерального закона №257-ФЗ от 08.11.2007 Порядок содержания автомобильных дорог устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации и муниципальными правовыми актами.
            В силу ст.12 ФЗ №196 от 10.12.1995 г. «О безопасности дорожного движения», ремонт и содержание дорог на территории Российской Федерации должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Соответствие состояния дорог техническим регламентам и другим нормативным документам, относящимся к обеспечению безопасности дорожного движения, удостоверяется актами контрольных осмотров либо обследований дорог, проводимых с участием соответствующих органов исполнительной власти. Обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог.
              Согласно решению 80-й сессии Симферопольского городского совета I созыва от 19.12.2017 «О передаче муниципального имущества муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым (автомобильные дороги)» и решению 91-й сессии Симферопольского городского совета I созыва №1714 от 30.08.2018 «О внесении изменений в решение 80-й сессии Симферопольского городского совета №1475 от 19.12.2017, автомобильные дороги (улицы) муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым общего пользования местного значения, общей протяженностью 490 км 102 м переданы в управление МБУ «Город».
                Согласно ч. 2 устава МБУ «Город», утверждённого постановлением Администрации города Симферополя Республики Крым от 29.07.2019 №4167, для достижения поставленных целей и задач МБУ «Город» осуществляет следующие основные виды деятельности:
           - содержание и ремонт объектов инженерной инфраструктуры на объектах улично-​дорожной сети;

           - ремонт и обслуживание светофорных объектов и технических средств организации дорожного движения;

           - ремонт улично-дорожной сети.

  
  В судебном заседании защитник  лица,  привлекаемого к административной ответственности МБУ «Город» - Покладенко Н.О. с протоколом об административном правонарушении не согласился. Просил прекратить производство по делу за отсутствием состава правонарушения в действиях МБУ «Город», поскольку представление являлось невыполнимым в установленные 30-тидневный срок, так как в нем изложено 320 пунктов нарушений, требующих устранения. Кроме того, часть улиц, на которых были выявлены нарушения, не находятся на балансе МБУ «Город», а были переданы и закреплены на праве оперативного управления за ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым».
        Исследовав и оценив представленные по делу доказательства, прихожу к выводу необходимости прекращения производства по делу в отношении     МБУ «Город».  
В обоснование виновности   МБУ «Город»  составителем протокола в материалах дела  приложена копия  представления от 19.07.2021г. об устранении нарушений законодательных и нормативных актов в сфере обеспечения безопасности дорожного движения, с отметкой о получении его МБУ «Город» 21.07.2021 г. (л.д. 16-50). 
 Между тем, в материалах дела отсутствуют акты о выявленных недостатках в содержании улично-дорожной сети от 19.07.2021 г., а также  акт повторного обследования от 22.08.2021 г., на которые ссылается составитель протокола об административном правонарушении. Не были они представлены и по запросу мирового судьи.

Объективная сторона правонарушения, за совершение которого привлекается МБУ «Город», выражается  в невыполнении в установленный срок законного предписания (представления) органа (должностного лица), осуществляющего федеральный государственный  надзор в области обеспечения безопасности дорожного движения, об устранении нарушений законодательства. При рассмотрении вопроса о виновности привлекаемого лица подлежит выяснению вопрос  законности предъявленных требований, а также соответствия их конституционному требованию правовой определенности и критерию исполнимости. 
На лицо  может быть возложена обязанность по устранению лишь тех нарушений, соблюдение которых обязательно для него в силу закона, а сами требования должны быть реально исполнимыми. Исполнимость предписания является важным требованием к данному лицу, поскольку предписание исходит от государственного органа, обладающего властными полномочиями, носит обязательный характер, и для его исполнения устанавливается определенный срок, за нарушение которого наступает административная ответственность.
В представлении об устранении нарушений указано на более трехсот недостатков в содержании улично-дорожной сети, при этом установлен месячный  срок для их устранения, который является явно недостаточным.
При этом должностным лицом  при выдаче предписания, не проверено, в отношении всех ли указанных объектов улично-дорожной сети у МБУ «Город» имеется обязанность по их содержанию, ремонту и обслуживанию.

Как следует из представленных защитником документов, часть улиц, указанных в представлении, переданы и закреплены на праве оперативного управления заДАННЫЕ.В частности, это ул. Гавена, пер. Гавена, ул.   Крымских Партиза, ул. Трубаченко, ул. Баррикадная, ул. Кечкеметская, ул. Парковая, ул. Блюхера, ул. Декабристов. Указанные обстоятельства подтверждаются передаточным актом  № ДАННЫЕна основании  распоряжения Совета Министров Республики Крым от 23 октября 2020 г. № 1679-р «О принятии недвижимого имущества из муниципальной собственности в государственную собственность Республики Крым и вопросах управления имуществом Республики Крым», решения  25 сессии Симферопольского городского совета Республики Крым 2 созыва от 07 сентября 2020 г. № 229 «О даче согласия на передачу из муниципальной собственности муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым недвижимого имущества в государственную собственность  Республики Крым»; а также передаточным актом  № ДАННЫЕ от 17 июля 2020 г. на основании  распоряжения Совета Министров Республики Крым от 17 июля 2020 г. № 1067-р «О принятии недвижимого имущества   в государственную собственность Республики Крым и закреплении недвижимого имущества», решения  16 сессии Симферопольского городского совета Республики Крым 2 созыва от 16 апреля  2020 г. № 149 «О даче согласия на передачу из муниципальной собственности муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым недвижимого имущества в государственную собственность  Республики Крым»,  решения 18-й сессии Симферопольского городского совета Республики Крым 2 созыва  от 30 апреля 2020г. № 163 «О внесении изменений в решение 16-й сессии Симферопольского городского совета 2 созыва от 16.04.2020 № 149», а также решением 44-й сессии 2 созыва Симферопольского городского совета  № 356 от 14.04.2021 г. «О даче согласия на передачу в безвозмездное пользование автомобильных дорог общего пользования местного значения муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым».
Таким образом, указанное представление являлось противоречивым, не отвечало требованиям правовой определенности, а также исполнимости в указанный в представлении срок.

Из материалов дела следует, что  10.08.2021 г. МБУ «Город» направило ответ  на представление главному государственному инспектору безопасности дорожного движения г. Симферополя Паутову  О.В. об исполнении представления в части, касающейся обрезки зеленых насаждений, в целях устранения нарушений законодательства РФ о безопасности дорожного движения в полном объеме, с указанием перечня объектов. 
Кроме того,  20.08.2021г.  был направлен ответ об устранении нарушений по определенному перечню объектов, указанных в представлении. Также в ответе обращено внимание на то, что  работы по установке светофоров типа Т.7 утвержденным муниципальным заданием на оказание муниципальных услуг (выполнения работ) МБУ «Город» не предусмотрено и финансирование данного вида работ не осуществляется. Учитывая большой объем работ, выполнить их в установленный представлением срок не представилось возможным, их выполнение запланировано на более поздний срок.
Согласно п. 1 ст. 29.9 ч.1-1 КоАП РФ постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ. В соответствии со ст. 24.5 ч.1 п. 2 КоАП РФ производство по делу подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

Принимая во внимание установленные обстоятельства по делу, мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по делу за отсутствием состава административного правонарушения.  
         На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 


                                              ПОСТАНОВИЛ: 


Производство по делу об административном правонарушении в отношении   Муниципального бюджетного учреждения  «Город»  муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым по ст. 19.5 ч.28  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить на основании ст. 24.5 ч.1 п. 2 КоАП РФ  за отсутствием состава административного правонарушения.

        Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня  получения копии постановления в Железнодорожный районный суд                              г. Симферополя Республики Крым через судебный участок  № 5 Железнодорожного судебного района г. Симферополя Республики Крым. 

              Мировой судья




                Попова Н.И. 

