                                                     Дело № 5-5-598/2021                                                                                                                                              
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
18 ноября   2021 года						              г. Симферополь 
 	 Мировой судья судебного участка № 5  Железнодорожного судебного района  города Симферополя   Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Попова Н.И.,   с участием лица, в отношении которого ведется  производство по делу об административном правонарушении, -                          Кириченко С.С., защитника – адвоката Воскобойника Р.И., потерпевшего Ислямова Р.И., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела  об административном правонарушении в отношении  
Кириченко Сергея Сергеевича, ДАННЫЕо привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.27 ч. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 					    УСТАНОВИЛ:
	Кириченко С.С.  17.11.2021 г.  года  в 10 час.32 мин. на ул.                                 ДАННЫЕ,   управляя автомобилем  ДАННЫЕ допустил столкновение со  стоявшим автомобиль ДАННЫЕпосле чего  в нарушение п. 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации,  будучи участником дорожно-транспортного происшествия, оставил место дорожно-транспортного происшествия.  
           В судебном заседании     Кириченко С.С.   вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что  17.11.2021 г. он управлял автомобилем УАЗ, привез свою жену к подруге, и ждал ее в автомобиле по ДАННЫЕ, припарковавшись на кольце. Когда жена с подругой вернулись в автомобиль, сзади никакого автомобиля не было. Некоторое время женщины разговаривали в машине, он услышал небольшой шум, даже не понял, что это было столкновение. При этом его автомобиль стоял на ручной тормозе и на скорости на пригорке, покатиться не мог. Так как ему надо было ехать, он вышел из автомобиля, проверить, хорошо ли закрыта задняя дверь. Сзади он увидел стоящий примерно на расстоянии 0,5 м автомобиль Киа черного цвета, механических повреждений у него не было, внизу валялся на земле номерной знак.     У его автомобиля также никаких повреждений не было. Жена подняла номерной знак и забрала с собой, позже они собирались отвезти его в ГИБДД. При этом сняли на видео автомобиль и валявшийся знак на земле. Около 10 минут они с женой и ее подругой искали водителя, заглядывали в автомобиль КИА, но никого не было. Считает, что именно автомобиль КИА совершил с ним столкновение и отъехал на расстояние 0,5 м, но водитель испугался и спрятался. Так как никого не было, и он не считал себя виноватым в дорожно-транспортном происшествии, он уехал по своим делам, вечером его нашли сотрудники ГИБДД.
          В судебном заседании защитник полагал, что доказательств виновности Кириченко С.С. не имеется.
            Потерпевший Ислямов Р.И. в судебном заседании пояснил, что   на автомобиле привез ребенка в школу, припарковал автомобиль на кольце, спереди на расстоянии примерно 1,5 м стоял автомобиль ДАННЫЕ, что запечатлено на видеозаписи с камеры видеорегистратора, установленного в его автомобиле. Он отвел ребенка в школу, через несколько минут вернулся и обнаружил, что автомобиля ДАННЫЕ уже не было. Его передний регистрационный номер отсутствовал, рамка номера повреждена, также имелась трещина на переднем бампере. Он вызвал сотрудников ГИБДД, так как второй участник   покинул место дорожно-транспортного происшествия.
              Изучив материал об административном правонарушении, заслушав пояснения   Кириченко С.С., Ислямова Р.И.,   исследовав материалы дела, прихожу к выводу о виновности   Кириченко С.С.   в совершении  правонарушения, предусмотренного ст. 12.27 ч.2 КоАП РФ.
          Виновность Кириченко С.С., несмотря на непризнание им своей вины,   в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.27 ч.2 КоАП РФ,   подтверждается совокупностью материалов дела: протоколом об административном правонарушении, в котором изложены обстоятельства совершенного правонарушения    (л.д.1 ),   определением об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении  по факту причинения материального ущерба в результате ДТП (л.д. 4), приложением к нему, в котором зафиксировано наличие повреждений на обоих автомобилях: у автомобиля потерпевшего Ислямова Р.И.  поврежден передний бампер, передний государственный регистрационный знак, у автомобиля Кириченко С.С.  повреждено прицепное устройство (фаркоп) (л.д. 7), схемой места совершения ДТП (л.д. 8), фототаблицей, на которой   зафиксированы повреждения на транспортных средствах (л.д. 12-13), рапортом старшего инспектора ДПС ДАННЫЕ. (л.д. 14).    
           В судебном заседании были допрошены свидетели по ходатайству стороны защиты ДАННЫЕ.- ДАННЫЕ– подруга жены. Из показаний указанных свидетелей следует, что, когда они подходили в автомобилю Кириченко С.С., припаркованному на дорожном кольце, сзади него не было автомобиля ДАННЫЕ. Некоторое время они разговаривали в автомобиле, никуда не ехали, он не был заведен, никакого столкновения они не почувствовали. Кириченко С.С. услышал какой-то шум. Когда он собирался отъезжать, вышел из машины и сзади нее обнаружил валявшийся на земле номерной знак от автомобиля ДАННЫЕ. Они ходили вокруг автомобиля, но его водителя   не было. Они сняли на видео знак и забрали его с собой.  
          Однако, показания данных свидетелей не могут быть приняты во внимание, поскольку противоречат совокупности материалов дела, в частности,  записи с видеорегистратора, установленного в автомобиля Ислямова Р.И., которая подтверждает показания потерпевшего. Из содержания видеозаписи  усматривается, что он оставил свой автомобиль на кольце на ул. ДАННЫЕна расстоянии примерно 1,5 м от автомобиля ДАННЫЕ, заглушил его. При этом видно, что столкновения он не совершал. После того, как потерпевший вернулся, завел автомобиль, транспортного средства Кириченко С.С. уже не было. При этом по часам, установленным на видеорегистраторе, видно, что промежуток времени, на протяжении которого отсутствовал потерпевший, составил 6 минут.  
           Согласно п. 2.5 Правил дорожного движения РФ при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. При нахождении на проезжей части водитель обязан соблюдать меры предосторожности.
             При таких обстоятельствах в действиях  Кириченко С.С.    имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.27 ч.2 КоАП РФ, а именно -  оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места  дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. 
          Обстоятельств, которые бы в соответствии с требованиями п. 2.6.1 Правил дорожного движения РФ, позволяли покинуть место дорожно-транспортного происшествия, по материалам дела не усматривается. 
             Доводы  Кириченко С.С.  о том, что  он  водитель автомобиля ДАННЫЕсовершил с ним столкновение и покинул место дорожно-транспортного происшествия,  мировой судья оценивает критически, поскольку они не соответствуют материалам дела. Именно водитель Ислямов Р.И. вызвал сотрудников ГИБДД после того, как обнаружил, что водитель автомобиля УАЗ покинул место ДТП.   
          Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
         Санкцией ст. 12.27 ч.2 КоАП РФ предусмотрено административное наказание в виде  лишения права управления транспортными средствами либо административный  арест.   
            Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения,  учитывая данные о личности                        Кириченко С.С.,   ранее  один раз   привлекавшегося  к административной ответственности за нарушение Правил дорожного движения РФ,    отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, прихожу к выводу о возможности  назначения  ему  минимального  административного наказания, предусмотренного   санкцией ст. 12.27 ч.2 КоАП РФ, в виде лишения права управления транспортными средствами.
         При этом мировой судья учитывает положения ст. 3.9 ч.2 КоАП РФ, согласно которым административный арест  устанавливается и назначается лишь в исключительных случаях за отдельные виды административных правонарушений. С учетом данных о личности Кириченко С.С.,     мировой судья не усматривает  исключительных оснований для назначения  более сурового наказания в виде административного ареста.   
           На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 
	                                       
                                                
                                         ПОСТАНОВИЛ: 
     Кириченко Сергея Сергеевича    признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.27 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  административное наказание в виде    лишения права управления транспортными средствами на один  год.
           В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   
            Постановление    может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд   г. Симферополя  Республики Крым через мирового судью  в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.   

 Мировой судья                                                                          Попова Н.И. 

 


      
   

 




               

