                                                                                    
                                                                                        Дело № 5-5-615/2021                                             
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
22 декабря  2021 года					                  г. Симферополь 

 	 Мировой судья судебного участка № 5  Железнодорожного судебного района  города Симферополя   Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Попова Н.И.,    с участием защитника  лица, привлекаемого к административной ответственности – Покладенко Н.О.,   рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела  об административном правонарушении в отношении  
 Муниципального бюджетного учреждения  «Город» муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым, ДАННЫЕ
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.34 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 	                                        УСТАНОВИЛ:
             Муниципальным  бюджетным учреждением  «Город» муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым совершено административное правонарушение при следующих обстоятельствах.  28.09.2021 года в 17:00 час. при надзоре  за дорожным движением в ходе исполнения государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения были выявлены недостатки в содержании дороги, дорожных сооружений и технических средств организации дорожного движения, на ул.Титова  в г.Симферополе были выявлены следующие недостатки:
             - вблизи дома №1 по ул.Титова в нарушение требований п.6.3.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовала горизонтальная дорожная разметка 1.14.1;
             - вблизи дома №1 по ул.Титова в нарушение требований п.6.2.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовал дорожный знак 5.19.1 (2);
            - вблизи дома №5а по ул.Титова в нарушение требований п.6.3.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовала  горизонтальная дорожная разметка 1.14.1;
            - вблизи дома №5а по ул.Титова в нарушение требований п.6.2.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовали дорожные знаки 2.1 «Главная дорога», 1.23 «Дети»;
            - вблизи дома №11 по ул.Титова в нарушение требований п.6.2.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовали дорожные знаки 3.13 «Ограничение высоты», 2.1 «Главная дорога», 5.19.1 (2) «Пешеходный переход»;
            - вблизи дома №11 по ул.Титова в нарушение требований п.6.3.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовала  горизонтальная дорожная разметка 1.14.1;
            - вблизи дома №12 по ул.Титова в нарушение требований п.6.2.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовали дорожные знаки 3.24 «Ограничение максимальной скорости» и 3.13 «Ограничение высоты»;
           - вблизи дома №12 по ул.Титова в нарушение п.6.1.1 ГОСТ Р 50597-2017 была ограничена видимость дорожных знаков 5.19.1(2);
           - вблизи дома №12 по ул.Титова в нарушение требований п.6.2.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовали дорожные знаки 2.4 «Уступите дорогу» и 2.1 «Главная дорога»;
          - вблизи дома №14 по ул.Титова в нарушение требований п.6.2.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовали дорожные знаки 1.17 «Искусственная неровность»;
         - вблизи дома №14 по ул.Титова в нарушение требований п.6.8.2 Р 50597-2017 искусственная неровность имеет дефект в виде нарушения целостности конструкции;
        - вблизи дома №16  по ул.Титова в нарушение требований п.6.2.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовал дорожный знак 2.4 «Уступите дорогу»;
       - вблизи дома №47  по ул.Титова в нарушение требований  п.6.2.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовали дорожные знаки 5.20 «Искусственная неровность», 3.24 «Ограничение максимальной скорости», 2.4 «Уступите дорогу» и .17 «Искусственная неровность»;
         - вблизи дома №47 по ул.Титова в нарушение требований п.6.8.2 Р 50597-2017 искусственная неровность имеет дефект в виде нарушения целостности конструкции;
         - вблизи дома №69  по ул.Титова в нарушение требований п.6.2.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовал дорожный знак 5.16 «Место остановки автобуса и (или) троллейбуса»;
         - вблизи дома №69  по ул.Титова в нарушение требований п.6.3.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовала  горизонтальная дорожная разметка 1.14.1;
        - вблизи дома №71  по ул.Титова в нарушение требований п.6.3.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовала  горизонтальная дорожная разметка 1.14.1;
       - вблизи дома №71  по ул.Титова в нарушение требований п.6.2.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовали дорожные знаки 2.4 «Уступите дорогу» и 5.19.1(2) «Пешеходный переход»;
       - на всем протяжении ул.Титова в нарушение требований п.6.3.2 ГОСТ Р 50597-2017   горизонтальная дорожная  разметка 1.1, 1.5, 1.6 имела следы износа и разрушения;
      - на всем протяжении ул.Титова в нарушение требований п.5.2.4 1 ГОСТ Р 50597-2017 покрытие проезжей части имеет дефекты в виде выбоин.
           Решением 80-й сессии Симферопольского городского совета I созыва от 19.12.2017 «О передаче муниципального имущества муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым (автомобильные дороги)» и решением 91-й сессии Симферопольского городского совета I созыва №1714 от 30.08.2018 «О внесении изменений в решение 80-й сессии Симферопольского городского совета №1475 эт 19.12.2017, автомобильные дороги (улицы) муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым общего пользования местного значения, общей протяженностью 490 км 102 м переданы в управление МБУ «Город» в том числе ул. Титова в г. Симферополе.
          Согласно п. 2.2 устава МБУ «Город», утверждённого постановлением Администрации города Симферополя Республики Крым от 29.07.2019 №4167, основной целью деятельности МБУ «Город», является оказание услуг и выполнение работ по эксплуатации, управлению, техническому обслуживанию, содержанию, ремонту и эксплуатации автомобильных дорог местного значения.
В судебном заседании законный защитник лица, привлекаемого к административной ответственности – Покладенко Н.О. полагал необходимым  прекратить производство по делу об административном правонарушении  за отсутствием состава правонарушения,  поскольку составленный протокол об административном правонарушении  является   ненадлежащим доказательством, ввиду ошибочного указания должностным лицом ряда  ГОСТов, а также отсутствия привязки места совершения правонарушения (в части отсутствия горизонтальной дорожной разметки) к конкретному участку  улицы Титова в г.Симферополь. Отделом дорожного хозяйства МБУ «Город» было проведено самостоятельное обследование улицы, и установлено, что часть дорожных знаков имелось, а также имелась горизонтальная разметка с признаками износа. В период с 25.10.2021 г. по 03.11.2021 г. Учреждением были проведены работы, указанные в отчете дорожного хозяйства. Кроме того,  просил снизить размер штрафа, если суд придет к выводу о внивности МБУ «Город».
Заслушав защитника  лица, привлекаемого к административной ответственности,   изучив материал об административном правонарушении,   прихожу к выводу о  виновности  МБУ «Город»     в совершении  правонарушения, предусмотренного ст. 12.34 ч.1 КоАП РФ.
     В соответствии с п.13 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. №1090, должностные и иные лица, ответственные за состояние дорог, обязаны содержать дороги в безопасном для движения состоянии в соответствии с требованиями стандартов норм и правил.
         Безопасность дорожного движения - состояние данного процесса, отражающее степень защищенности его участников от дорожно-транспортных происшествий и их последствий (ст.2 Федерального закона №196-ФЗ от 10.12.1995).
       В соответствии с:  ч.6 ст.З Федерального закона №257-ФЗ от 08.11.2007 дорожная деятельность - деятельность по проектированию, строительству, реконструкции, капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог;
         ч. З ст.15 Федерального закона №257-ФЗ от 08.11.2007 - Осуществление дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог местного значения обеспечивается уполномоченными органами местного самоуправления;
        ч.7 ст. З Федерального закона №257-ФЗ от 08.11.2007 владельцы автомобильных дорог - исполнительные органы государственной власти, местная администрация (исполнительно-распорядительный орган муниципального образования),      физические      или         юридические лица, 
владеющие автомобильными дорогами на вещном праве в соответствии с законодательством Российской Федерации;
        ч.12 ст.З Федерального закона №257-ФЗ от 08.11.2007 - содержание автомобильной дороги - комплекс работ по поддержанию надлежащего технического состояния автомобильной дороги, оценке ее технического состояния, а также по организации и обеспечению безопасности дорожного движения;
         ч.1 ст.17 Федерального закона №257-ФЗ от 08.11.2007 - содержание автомобильных дорог осуществляется в соответствии с требованиями технических регламентов в целях обеспечения сохранности автомобильных дорог, а также организации дорожного движения, в том числе посредством поддержания бесперебойного движения транспортных средств по автомобильным дорогам и безопасных условий такого движения;
          ч.2 ст.17 Федерального закона №257-ФЗ от 08.11.2007 - Порядок содержания автомобильных дорог устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации и муниципальными правовыми актами.
          В силу ст.12 ФЗ №196 от 10.12.1995 г. «О безопасности дорожного движения», ремонт и содержание дорог на территории Российской Федерации должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Соответствие состояния дорог техническим регламентам и другим нормативным документам, относящимся к обеспечению безопасности дорожного движения, удостоверяется актами контрольных осмотров либо обследований дорог, проводимых с участием соответствующих органов исполнительной власти. Обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог.
          В материалах дела имеется акт от 28.09.2021 г. о выявленных  недостатках в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги, которым зафиксировано, что:  вблизи дома №1 по ул.Титова в нарушение требований п.6.3.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовала горизонтальная дорожная разметка 1.14.1;  вблизи дома №1 по ул.Титова в нарушение требований п.6.2.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовал дорожный знак 5.19.1 (2); вблизи дома №5а по ул.Титова в нарушение требований п.6.3.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовала  горизонтальная дорожная разметка 1.14.1; вблизи дома №5а по ул.Титова в нарушение требований п.6.2.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовали дорожные знаки 2.1 «Главная дорога», 1.23 «Дети»; вблизи дома №11 по ул.Титова в нарушение требований п.6.2.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовали дорожные знаки 3.13 «Ограничение высоты», 2.1 «Главная дорога», 5.19.1 (2) «Пешеходный переход»; вблизи дома №11 по ул.Титова в нарушение требований п.6.3.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовала  горизонтальная дорожная разметка 1.14.1; вблизи дома №12 по ул.Титова в нарушение требований п.6.2.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовали дорожные знаки 3.24 «Ограничение максимальной скорости» и 3.13 «Ограничение высоты»; вблизи дома №12 по ул.Титова в нарушение п.6.1.1 ГОСТ Р 50597-2017 была ограничена видимость дорожных знаков 5.19.1(2); вблизи дома №12 по ул.Титова в нарушение требований п.6.2.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовали дорожные знаки 2.4 «Уступите дорогу» и 2.1 «Главная дорога»; вблизи дома №14 по ул.Титова в нарушение требований п.6.2.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовали дорожные знаки 1.17 «Искусственная неровность»; вблизи дома №14 по ул.Титова в нарушение требований п.6.8.2 Р 50597-2017 искусственная неровность имеет дефект в виде нарушения целостности конструкции; вблизи дома №16  по ул.Титова в нарушение требований п.6.2.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовал дорожный знак 2.4 «Уступите дорогу»; вблизи дома №47  по ул.Титова в нарушение требований  п.6.2.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовали дорожные знаки 5.20 «Искусственная неровность», 3.24 «Ограничение максимальной скорости», 2.4 «Уступите дорогу» и .17 «Искусственная неровность»; вблизи дома №47 по ул.Титова в нарушение требований п.6.8.2 Р 50597-2017 искусственная неровность имеет дефект в виде нарушения целостности конструкции; вблизи дома №69  по ул.Титова в нарушение требований п.6.2.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовал дорожный знак 5.16 «Место остановки автобуса и (или) троллейбуса»; вблизи дома №69  по ул.Титова в нарушение требований п.6.3.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовала  горизонтальная дорожная разметка 1.14.1; вблизи дома №71  по ул.Титова в нарушение требований п.6.3.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовала  горизонтальная дорожная разметка 1.14.1; вблизи дома №71  по ул.Титова в нарушение требований п.6.3.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовали дорожные знаки 2.4 «Уступите дорогу» и 5.19.1(2) «Пешеходный переход»; на всем протяжении ул.Титова в нарушение требований п.6.3.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовала  горизонтальная дорожная разметка 1.1, 1.5, 1.6; на всем протяжении ул.Титова в нарушение требований п.5.2.4 1 ГОСТ Р 50597-2017 покрытие проезжей части имеет дефекты в виде выбоин (л.д. 11). 
   Указанные недостатки подтверждаются фототаблицей к акту (л.д. 12-25), в связи с чем доводы защитника о том, что  отделом дорожного хозяйства МБУ «Город» было проведено самостоятельное обследование улицы, и установлено наличие части  дорожных знаков , а также   горизонтальной разметка, мировым судьей не могут быть приняты во внимание.   
        Последующее устранения выявленных нарушений также не может свидетельствовать об отсутствии состава правонарушения в действиях МБУ «Город».
          Проектом организации дорожного движения автомобильных дорог местного значения общего пользования на территории муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым предусмотрено нанесение указанных разметок, наличие вышеупомянутых дорожных знаков и соответствующее качество дорожного покрытия на данном участке дороги (л.д. 55-59). 
         Установленные нарушения, отраженные в акте о выявленных нарушениях, согласуются с проектом организации дорожного движения на ул. Титова в г. Симферополе, подтверждены фототаблицей к акту. Указанные защитником  несовпадения в возражениях на протокол об административном правонарушении, обусловлены ракурсом при фотографировании улицы, и привязкой должностного лица к конкретным домам на ул. Титова.
       Вместе с тем, заслуживают внимание доводы защитника о том, что  при указании в протоколе на нарушение требований  вблизи дома №71  по ул.Титова , а именно - в нарушение требований п.6.3.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовали дорожные знаки 2.4 «Уступите дорогу» и 5.19.1(2) «Пешеходный переход», следует указать о нарушении в этой части иного пункта ГОСТА, а именно – п. 6.2.1, согласно которому:
 Дороги и улицы должны быть обустроены дорожными знаками по ГОСТ 32945, изображения, символы и надписи, фотометрические и колометрические характеристики которых должны соответствовать ГОСТ Р 52290, знаками переменной информации (далее - ЗПИ) - по ГОСТ 32865. Знаки должны быть установлены по ГОСТ Р 52289 в соответствии с утвержденным проектом (схемой) организации дорожного движения. Опоры дорожных знаков на дорогах должны соответствовать требованиям ГОСТ 32948.
         Кроме того, при указании в протоколе об административном правонарушении нарушения: - на всем протяжении ул.Титова в нарушение требований п.6.3.1 ГОСТ Р 50597-2017 отсутствовала  горизонтальная дорожная разметка 1.1, 1.5, 1.6, следует указать о нарушении п. 6.3.2 ГОСТа, а не 6.3.1 ГОСТа, поскольку горизонтальная дорожная разметка имела следы износа и разрушения. Согласно п. 6.3.2 ГОСТ дорожная разметка не должна иметь дефектов, указанных в таблице Б.2 приложения Б (в частности, износ и разрушение). Устранение дефектов осуществляют в сроки, приведенные в таблице 6.2.
         Однако, указанные обстоятельства не влияют на суть установленных нарушений при содержании дороги, и не свидетельствуют о необходимости прекращения производства по делу.
        Таким образом, актом о выявленных недостатках от 28.09.2021 г. установлено, что требования безопасности при содержании дорог, находящихся на обслуживании МБУ «Город», по адресу: ул. Титова                                 г. Симферополь, Республика Крым,  не обеспечены.
        Также материалами дела подтверждено, что именно МБУ «Город» является ответственным за содержание дорог. Так, решением 80-й сессии Симферопольского городского совета I созыва от 19.12.2017 «О передаче 
муниципального имущества муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым (автомобильные дороги)» и решением 91-й сессии Симферопольского городского совета I созыва №1714 от 30.08.2018 «О внесении изменений в решение 80-й сессии Симферопольского городского совета №1475 от 19.12.2017, автомобильные дороги (улицы) муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым общего пользования местного значения, общей протяженностью 490 км 102 м переданы в управление МБУ «Город»,  в том числе ул. Мраморная в г. Симферополе, что подтверждается  актом о приеме-передаче от 30.08.2018 г. (л.д. 50-54).
  При таких обстоятельствах, в действиях Муниципального бюджетного учреждения  «Город» муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.34 ч.1 КоАП РФ, а  именно  несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при   содержании дорог.
 Вместе с тем, санкция ст. 12.34 ч.1 КоАП РФ предусматривает административное наказание для юридических лиц в виде штрафа от двухсот до трехсот тысяч рублей. 
          Согласно  ч.ч.3.2, 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных  правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела  II КоАП РФ, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей. При назначении административного наказания размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для юридических лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II КоАП РФ. 
         При рассмотрении вопроса о привлечении МБУ «Город» к административной ответственности и назначении административного штрафа, учитывая обстоятельства совершения правонарушения, особенности финансирования МБУ «Город», осуществляемого за счет средств местного бюджета, что является исключительными обстоятельствами для данного дела, мировой судья приходит к выводу о том, что  назначение штрафа в установленном санкцией ст. 12.34 ч.1 КоАП РФ размере, не отвечает целям административной ответственности и с очевидностью влечет избыточное ограничение прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с наложением на него существенных обременений, не соответствует целям административного наказания. С учетом конкретных обстоятельств дела достаточным и справедливым наказанием  является назначение штрафа в размере 100000 рублей.
         На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 
	                                          ПОСТАНОВИЛ: 
	    Муниципальное  бюджетное   учреждение  «Город» муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.34 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить административное наказание в виде  штрафа в размере 100000 (сто тысяч) рублей.
            Штраф подлежит уплате по реквизитам:   
Получатель платежа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г.Симферополю), ИНН 9102003230, КПП 910201001, р/с 03100643000000017500, банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России, КБК 18811601123010001140, БИК013510002, ОКТМО 35701000, УИН 18810491211100009164.
          Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
            Разъяснить,  что документ, подтверждающий уплату штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым  (г.Симферополь, ул. Киевская, 55/2, четвертый этаж) в указанный срок.  Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
             Постановление    может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд   г. Симферополя  Республики Крым через мирового судью  в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления. 
 Мировой судья                                                                          Попова Н.И. 

 
