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                                                                                                                                          дело № 5-50-16/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
15 марта 2021 года 
                                г. Керчь
Мировой судья судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова, 9) Пшеничная Г.А., 
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Ерофеева Е.С.,
защитника  -  Мудрехи Н.А., представившего удостоверение № /изъято/ от 04.12.2015, ордер № /изъято/ от 26.01.2021,
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении: 

Ерофеева Е. С., /изъято/,
 привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении /изъято/ от 06.01.2021, Ерофеев Е.С. 06.01.2021 в 02 час. 40 мин. на /изъято/управлял транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил требования п. 2.7 ПДД РФ, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Освидетельствован прибором Алкотектор Юпитер заводской номер /изъято/, результат 0,887 мг/л (состояние опьянения установлено) на /изъято/ в 02 час. 50 мин. 
Копию протокола Ерофеев Е.С. получила лично, замечаний и дополнений не имел. 
 В судебном заседании 08.02.2021 Ерофеев Е.С. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что 05.01.2021 в 21 час. приехал на автомобиле /изъято/, г.р.з. /изъято/, в гости к своему другу Рязанцеву Даниилу, который проживет по адресу /изъято/. Находился в трезвом состоянии, алкоголь не употреблял. Выйдя из автомобиля, он увидел, что автомобиль припаркован так, что мешает движению другим транспортным средствам. Он опять сел в автомобиль, перегнал его рядом на парковку, чтобы он не мешал проезду другим транспортным средствам. До 01 час. 06.01.2021 он находился у своего друга Рязанцева Даниила, с которым употребляли спиртные напитки – водку, 0,5 л, периодически выходили на улицу, покурить. Примерно в 01 час. ночи они опять с другом вышли на улицу покурить, общались, после чего он сказал, что пойдет в соседний подъезд, позовет девушку в их компанию. Через некоторое время он вернулся в компании парней и девушки, подъехал наряд ППС и минут через 20 около 2 часов ночи подъехали сотрудники ДПС и составили на него протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ. Он действительно находился в состоянии алкогольного опьянения, однако автомобиль в указанное в протоколе время он не перегонял. В судебном заседании 15.03.2021 также пояснил, что в автомобиль /изъято/, г.р.з. /изъято/, садился также 06.01.2021 примерно в 01 час., для того чтобы взять сигареты.  Просил прекратить дело об административном правонарушении.
Защитник Ерофеева Е.С. – Мудреха Н.А. полагал, что производство по делу должно быть прекращено, ввиду отсутствия состава административного правонарушения, поскольку Ерофеев Е.С. 06.01.2021 в 02 час. 40 мин. по адресу /изъято/ не перегонял машину. В протоколе об административном правонарушении от 06.01.2021 Ерофеев Е.С. написал, что перегонял машину имея ввиду, что автомобиль  /изъято/ перегонял в 21 час. 05.01.2021. На момент составления протокола об административном правонарушении Ерофеев Е.С. действительно находился в состоянии алкогольного опьянения. 
Допрошенный ранее в судебном заседании в качестве должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении в отношении Ерофеева Е.С. – инспектор ДПС  ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи  Шестопалов Я.В. пояснил, что ранее с Ерофеевым Е.С. знаком не был, личных неприязненных отношений между ними нет. 06.01.2021 поступило сообщение от сотрудников следственно-оперативной группы, что в районе /изъято/ водитель /изъято/управляет транспортным средством в состоянии опьянения. Приехав по указанному адресу, во дворе дома стоял автомобиль /изъято/, г.р.з. /изъято/ с заведенным двигателем, включенными фарами, водитель которого осуществлял вращение руля, тем самым приводя его в движение, паркуя автомобиль. Подойдя к указанному автомобилю, было предложено водителю предъявить для проверки документы. При проверке документов у водителя Ерофеева Е.С. имелись признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи, ввиду чего водитель был приглашен в автомобиль ДПС для составления протокола об отстранении от управления транспортным средством. На видеозаписи зафиксирован момент, когда Ерофеев Е.С. следует от стоянки, где он припарковал автомобиль, мимо автомобиля сотрудников ППС в автомобиль ГИБДД, для составления процессуальных документов.  Водителю Ерофееву Е.С. было предложено на месте пройти освидетельствование прибором – алкотектор «Юпитер», на что последний согласился. По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения – 0,887 мг/л у Ерофеева Е.С. установлено алкогольное опьянение, с чем он согласился. Был составлен протокол /изъято/ об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, при составлении которого Ерофеев Е.С. не отрицал факт того, что управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, вел себя адекватно, мог отвечать на вопросы. При составлении протокола об административном правонарушении Ерофееву Е.С. были разъяснены права, предусмотренные КоАП РФ, Конституцией РФ.

Допрошенный ранее в судебном заседании в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи Белов А.В. пояснил, что ранее с Ерофеевым Е.С. знаком не был, личных неприязненных отношений между ними нет. 05.01.2021-06.01.2021 он вместе со своим напарником Шестопаловым Я.В. заступили на ночное дежурство. Поступило сообщение следственно-оперативной группы, что в районе /изъято/ водитель /изъято/ управляет транспортным средством в состоянии опьянения. Подъехав по указанному адресу, во дворе дома стоял автомобиль /изъято/, г.р.з. /изъято/ с заведенным двигателем, фары автомобиля были включены, момент движения указанного автомобиля он лично не видел, поскольку управлял автомобилем. За рулем указанного автомобиля находился Ерофеев Е.С., у которого была рассечена губа  и у которого имелись признаки опьянения. Ерофеев Е.С. был освидетельствован на месте с помощью прибора Алкотектор Юпитер, результат составил – 0,887 мг/л. Ерофеев Е.С. также пояснял при составлении документов, что ему нужно было перегнать машину, факт нахождения в состоянии алкогольного опьянения не отрицал, все действия зафиксированы на видеозапись.  
Допрошенный ранее в судебном заседании в качестве свидетеля Рязанцев Д.А. пояснил, что знаком с Ерофеевым Е.С., личных неприязненных отношений между ними нет. 05.01.2021 около 21 час. Ерофеев Егор приехал к нему домой по адресу /изъято/. Примерно до 01 часа ночи употребляли вдвоем пиво, выпили много. Около 01 часа ночи 06.01.2021 вышли на улицу покурить, общались. Егор сказал, что пойдет в соседний подъезд позовет свою подругу. Через некоторое время Егор вышел с соседнего подъезда, вместе с ним вышли какие-то парни и девушка. Потом приехала машина ППС, а через некоторое время машина ДПС, сотрудники которой повели Егора в машину. Факт управления Ерофеевым Егором автомобиля /изъято/ в состоянии алкогольного опьянения он не видел. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля заместитель командира взвода № 1 ОР ППСП УМВД  России по г. Керчи Семьянов В.А. пояснил, что ранее с Ерофеевым Е.С. знаком не был, личных неприязненных отношений между ними нет. 05.01.2021-06.01.2021 с 20 час. до 08 час. находился на дежурстве. В 01 час. 40 мин. 06.01.2021 поступило сообщение об оказании содействия следственно-оперативной группе, по обращению гр. Жердевой А.В., о том, что соседи по подъезду, по адресу: /изъято/, ломятся во входную дверь. Подъехав по указанному адресу, во дворе  указанного дома находилось много парней и девушка. В их числе находился Ерофеев Е.С., который был в состоянии опьянения, а именно шатался из стороны в сторону. Потом Ерофеев Е.С. направился к автомобилю /изъято/, сел в него, несмотря на то, что ему было сделано замечание о невозможности в таком состоянии управлять транспортным средством, привел в движение  автомобиль и стал кататься по кругу внутри двора. Сразу же был сделан звонок сотруднику ГИБДД, Шестопалову Я.В., который дежурил в районе Аршинцево. По приезду сотрудников ГИБДД, в течение 10 мин., автомобиль под управлением Ерофеева Е.С. находился на стоянке возле дома по Шоссе Героев Сталинграда, д. 14А, двигатель был заведен, фары включены, водитель парковался. Приобщил в судебном заседании копию, зарегистрированного в КУСП № /изъято/ от 06.01.2021 в 01:20, устного заявления гр. Жердевой А.В. в УМВД России по г. Керчи.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля полицейский водитель взвода № 1 ОР ППСП УМВД  России по г. Керчи Афанасьев П.А. пояснил, что ранее с Ерофеевым Е.С. знаком не был, личных неприязненных отношений между ними нет. 05.01.2021-06.01.2021 с 20 час. до 08 час. находился на дежурстве.  В  01 час. 40 мин. поступил вызов об оказании помощи следственно-оперативной группе по адресу: /изъято/. Подъехав по указанному адресу, во дворе указанного дома находилось много молодых людей, среди них был Ерофеев Е.С., который находился в состоянии опьянения, от него исходил устойчивый запах алкоголя, шатался он из стороны в сторону. Ерофеев Е.С. подошел к автомобилю ВАЗ 21093, сел в него, привел в движение и начал кататься по двору дома. Семьяновым В.А. был осуществлен звонок сотрудникам ГИБДД, по приезду которых автомобиль под управлением Ерофеева Е.С. находился на стоянке возле дома по Шоссе Героев Сталинграда, д. 14А, двигатель работал, фары были включены.
Выслушав Ерофеева Е.С., его защитника, заслушав пояснения должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении в отношении Ерофеева Е.С., допросив свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив их в совокупности, мировой судья приходит к следующему выводу.

Осуществляя производство по делу об административном правонарушении,  суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу  ст. 26.11 КоАП РФ. 
По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
В соответствии с п.п. 2.3, 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 (ред. от 04.12.2018) "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения") – водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, в случае, если в его действиях отсутствует состав уголовно-наказуемого деяния.

Согласно примечанию к данной статье употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная названной статьей наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Для состава данного административного правонарушения достаточно установление факта управления водителем транспортным средством в состоянии опьянения.
Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 №475 утверждены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» (далее - Правила №475).

В силу пункта 2 Правил № 475 освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
Согласно п.3 Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 (ред. от 10.09.2016) "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или  нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.

Перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения (пункт 6 Правил № 475).

Факт алкогольного опьянения устанавливается при наличии абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (пункт 9 Правил № 475).
Как следует из материалов дела 06.01.2021 в 02 час. 40 мин. Ерофеев Е.С. управлявший автомобилем ВАЗ 21093, государственный регистрационный знак Н418АН150, по адресу  /изъято/был отстранен от управления транспортным средством, ввиду достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, о чем был составлен протоколом /изъято/от 06.01.2021 об отстранении от управления транспортным средством (л.д.3). 

Основанием полагать, что водитель Ерофеев Е.С. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него инспектором ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи, указанных в пункте 3 Правил.

Ерофееву Е.С. инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи Шестопаловым Я.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения прибором - Алкотектор Юпитер, заводской номер прибора 010422, дата последней поверки прибора /изъято/, пределы допускаемой абсолютной погрешности прибора +-0,020 мг/л, пройти которое Ерофеев Е.С. согласился.

По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на основании положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе в концентрации 0,887 мг/л, превышающей 0,16 мг/л - возможную суммарную погрешность измерений, у Ерофеева Е.С. было установлено состояние алкогольного опьянения, что подтверждается актом /изъято/ от 06.01.2021 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.4).

Освидетельствование Ерофеева Е.С. на состояние алкогольного опьянения проведено в порядке, установленном указанными выше Правилами, с результатами освидетельствования согласился, что зафиксировано в соответствующем акте и удостоверено подписями Ерофеева Е.С., должностного лица ГИБДД и зафиксировано на видеозапись (л.д.5).

При таких обстоятельствах, предусмотренных частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и пунктом 10 Правил № 475 оснований для направления Ерофеева Е.С. на медицинское освидетельствование не имелось.
Ввиду установления состояния опьянения Ерофеева Е.С. инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи  Шестопалов Я.В. был составлен протокол /изъято/об административном правонарушении от 06.01.2021, время составления 03 час. 10 мин., по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в котором Ерофеев Е.С. в графе объяснения лица указал «перегонял машину» (л.д.2).
Согласно справке к протоколу об административном правонарушении от 07.01.2021, выданной заместителем начальника ОГИБДД УМВД России по г. Керчи Мануилова Д.М., Ерофеев Е.С. в списке лиц, лишенных права управления транспортными средствами не значится, признаки уголовного преступления, предусмотренные ст. 264.1 УК РФ, отсутствуют (л.д.13).

В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Ерофееву Е.С. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил.

Протокол об административном правонарушении в отношении Ерофеева Е.С., составлен уполномоченным должностным лицом и отвечает требованиям, установленным ст. 28.2 КоАП РФ. 
Таким образом, действия Ерофеева Е.С. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Довод Ерофеева Е.С. и его защитника Мудрехи Н.А. о том, что транспортным средством 06.01.2021 в 02 час. 40 мин. Ерофеев Е.С. не управлял не нашли своего подтверждения в судебном заседании.

Правонарушение считается оконченным с момента начала движения транспортного средства, управляемого лицом, находящимся в состоянии опьянения. Отсутствие на видеозаписи момента того, что автомобиль под управлением Ерофеева Е.С. не находился в движении, не означает, что он не управлял им.
Факт управления Ерофеева Е.С. транспортным средством подтверждается показаниями инспектора ДПС  ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи  Шестопалова Я.В., который в судебном заседании показал, что когда они вместе с инспектором ДПС Беловым А.В. приехали по вызову следственно-оперативной группы, автомобиль /изъято/, г.р.з. /изъято/ находился с заведенным двигателем, включенными фарами, водитель которого осуществлял вращение руля, тем самым приводя его в движение, паркуя автомобиль. Показаниями свидетелей заместителя командира взвода ППС Семьянова В.А. и полицейского водителя Афанасьева П.А., которые были очевидцами факта управления 06.01.2021 Ерофеевым Е.С. транспортным средством во дворе дома по Шоссе Героев Сталинграда, д. 14А  с признаками опьянения. При даче показаний свидетели были предупреждены об административной ответственности, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ, в связи с чем оснований не доверять их показаниям, не имеется.
Протокол об отстранении от управления транспортным средством от 06.01.2021, Ерофеев Е.С. подписал без возражений. Факт указания его, в момент составления настоящего протокола, как водителя транспортного средства, Ерофеев Е.С. не оспаривал.

Ерофеев Е.С., пользуясь правом управления транспортными средствами, должен знать о последствиях составления протоколов сотрудниками полиции.

При совершении процессуальных действий и составлении соответствующих протоколов Ерофеев Е.С., ознакомленный с содержанием данных протоколов, не оспаривал обстоятельства вмененного ему административного правонарушения, после разъяснения положений статьи 25.1 КоАП РФ и статьи 51 Конституции Российской Федерации не был лишен возможности давать объяснения, делать замечания и вносить дополнения в составленные в отношении него протоколы по делу об административном правонарушении, однако какие-либо возражения относительно содержания данных протоколов не зафиксировал. 

Кроме того, в протоколе об административном правонарушении Ерофеев Е.С. собственноручно указал о том, что перегонял машину, что подтверждено видеозаписью. 

При рассмотрении дела какой-либо заинтересованности сотрудников полиции в исходе дела не установлено, доказательств их заинтересованности суду не представлено, как и факта оказания давления на Ерофеева Е.С., а исполнение указанными лицами своих служебных обязанностей само по себе к такому выводу не приводит, в связи с чем оснований не доверять процессуальным документам, составленным в целях фиксации совершенного Ерофеевым Е.С. административного правонарушения не имеется. 
Судом не приняты во внимание показания допрошенного в судебном заседании свидетеля Рязанцева Д.А., поскольку показания данного свидетеля не опровергают факт управления Ерофеева Е.С. 06.01.2021 в 02 час. 40 мин. транспортным средством - /изъято/, г.р.з. /изъято/.
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.  Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Вместе с тем, согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение части 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, в том числе, предусмотренные главой 12 КоАП РФ. 

С учетом вышеназванной нормы, суду ни Ерофеевым Е.С., ни его защитником не были представлены какие-либо доказательства, свидетельствующие об отсутствии в действиях Ерофеева Е.С. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1. ст. 12.8 КоАП РФ.

Произведя оценку доказательств по правилам статьи 26.11. КоАП РФ, оценив их с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности в их совокупности мировой судья считает, что действия Ерофеева Е.С. по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, как  управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, квалифицированы верно, а ее вина полностью доказана. 
Оснований для иной оценки представленных суду доказательств не имеется.
Представленные суду процессуальные документы составлены в соответствии с нормами КоАП РФ; нарушений Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние опьянения и оформления его результатов, судом не установлено.
Согласно ч.2 ст. 4.1 КоАП  РФ, при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 

Из данных о личности судом установлено, что Ерофеев Е.С. является гражданином РФ, студентом 4 курса Судомеханического техникума ФГБОУ ВО «КГМТУ»; иных данных о личности и имущественном положении  суду не представлено. 
Смягчающих, отягчающих вину обстоятельств судом не установлено.

В связи с чем, с учетом представленных материалов дела, суд считает необходимым назначить Ерофееву Е.С. административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Руководствуясь ст. ст. 29.9,  29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Ерофеева Е.С. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1.ст.12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии с ч.1. ст. 32.5 КоАП РФ постановление судьи о лишении права управления транспортным средством, за исключением трактора, самоходной машины и других видов техники, исполняется должностными лицами органов внутренних дел.

Разъяснить Ерофееву Е.С., что лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса в ОГИБДД УМВД России по г. Керчи (Республика Крым, г. Керчь, ул. Глухова, 5а).

В соответствии с чч..1,1.1, 2 ст. 32.7 КоАП РФ  течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в случае, если лицо заявило об утрате соответствующего удостоверения, а затем фактически продолжало пользоваться им при управлении транспортным средством, что подтверждается фактом изъятия данного удостоверения, срок лишения права управления транспортными средствами считается прерванным и продолжение исчисления течения прерванного срока производится со дня изъятия у лица соответствующего удостоверения.

  В силу ч.1. ст. 32.6 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.

В соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ штраф должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. В случае отсутствия оплаты может быть возбуждено административное дело в соответствии со ст. 20.25 ч.1 КоАП РФ.

Реквизиты для перечисления суммы штрафа: УФК по Республики Крым (УМВД России по г. Керчи), к/с 03100643000000017500, л/с 04751А92530, ЕКС 40102810645370000035, Отделение по Республике Крым банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК: 013510002, ИНН: 91111000242, КПП: 911101001, ОКТМО: 35715000, КБК: 18811601121010001140, УИН: 18810491212800000050.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток, с момента вручения или получения копии постановления, через Судебный участок № 50 Керченского судебного района Республики Крым. 

 Мировой судья

                   (подпись)                                                                             Г.А. Пшеничная
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел
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