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Резолютивная часть постановления объявлена – 26 марта 2021 года

Полный текст постановления изготовлен – 29 марта 2021 года

             дело № 5-50-26/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
26 марта 2021 года 
                                    г. Керчь
Мировой судья судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова, 9) Пшеничная Г.А.,
при помощнике Давтян А.В., секретаре Мальцевой В.С., 
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Чернявского Д.В.,
представителей  -  Волина Г.А., Цатуряна С.С.,
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении: 

Чернявского Д.В., /изъято/,
 привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении /изъято/от 21.01.2021, Чернявский Д.В. 25.12.2020 в 14 час. 45 мин. на /изъято/управлял транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, находясь в состоянии опьянения, согласно медицинскому акту № 938, чем нарушил требования п. 2.7 ПДД РФ, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Копию протокола Чернявский Д.В. получил лично. 
 В судебном заседании Чернявский Д.В. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что он не употребляет какие-либо наркотические средства и психотропные вещества, ведет здоровый образ жизни. Также была нарушена процедура проведения медицинского освидетельствования.  В судебном заседании 15.02.2021 также пояснил, что транспортным средством он не управлял, просто стоял возле автомобиля. Просил прекратить дело об административном правонарушении.
Представители Чернявского Д.В. – Волин Г.А., Цатурян С.С. полагали, что производство по делу должно быть прекращено, ввиду отсутствия состава административного правонарушения, поскольку Чернявский Д.В. не употреблял запрещенные вещества. Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 938 от 25.12.2020 составлен с нарушением требований законодательства, нарушен порядок отбора биологического объекта, в связи с чем в ГБУЗ РК «КНПЦН» г. Симферополя поступил биологический объект, не принадлежащий Чернявскому Д.В.  26.12.2020 Чернявским Д.В. в медицинском центре «Ivitro» были сданы анализы, наркотические и психоактивные вещества не обнаружены. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший инспектор ДПС  ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи  Филиппов В.В. пояснил, что ранее с Чернявским Д.В. знаком не был, личных неприязненных отношений между ними нет. 25.12.2020 он вместе со своим напарником Алиевым В.Э. заступили на дежурство в районе Аршинцево. В 14 час. 45 мин. был остановлен автомобиль /изъято/, красного цвета под управлением Чернявского Д.В., в ходе проверки документов у Чернявского Д.В. были выявлены признаки опьянения: нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке, ввиду чего водитель был отстранен от управления транспортным средством. В связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения им был составлен протокол о направлении Чернявского Д.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянение, пройти которое он согласился.  После чего Чернявский Д.В. был доставлен в ГБУЗ РК «КПНД». По результатам медицинского освидетельствования в ГБУЗ РК «КПНД» была выдана справка об обнаружении у Чернявского Д.В. клинических признаков опьянения, биологический объект для проведения анализа направлен в г. Симферополь. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС  ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи Алиев В.Э. пояснил, что ранее с Чернявским Д.В. знаком не был, личных неприязненных отношений между ними нет. 25.12.2020 он вместе со своим напарником Филипповым В.В. заступили на дежурство. Дежурили в районе Аршинцево. Был замечен автомобиль внешне в очень плохом состоянии. Указанное транспортное средство было ими остановлено, в ходе проверки документов и беседы с водителем Чернявским Д.В. у последнего были выявлены признаки опьянения. Чернявский Д.В. был отстранен от управления транспортным средством, составлен протокол о направлении его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. По результатам медицинского освидетельствования ГБУЗ РК «КПНД» была выдана справка об обнаружении у Чернявского Д.В. признаков опьянения, биологический объект направлен в г. Симферополь. 25.12.2020 процессуальные документы по делу в соответствии с действующим законодательством были составлены старшим инспектором Филипповым В.В., действия фиксировались на видеокамеру. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве специалиста врач  психиатр-нарколог ГБУЗ РК «Керченского психоневрологического диспансера» Краденов А.И. суду пояснил, что все сведения в акт медицинского освидетельствования вносятся со слов освидетельствуемого лица. При химико-токсикологических исследованиях № /изъято/ от 25.12.2020 у Чернявского Д.В. обнаружены катиноны, наркотические вещества, в связи с чем биологический объект (моча) направлен в ГБУЗ РК «КНПЦН» г. Симферополя. По результатам химико-токсикологических исследований № /изъято/ от 13.01.2021, проведенного клинико-диагностической лабораторией ГБУЗ РК «КНПЦН» у Чернявского Д.В. обнаружен  а – пирролидиновалерофенон, который  является наркотическим средством, в связи с чем, было вынесено заключение об установлении у Чернявского Д.В. состояния опьянения. 
Выслушав Чернявского Д.В., представителей Волина Г.А., Цатуряна С.С., допросив свидетелей, специалиста Краденова А.И., исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив их в совокупности, мировой судья приходит к следующему выводу.

Осуществляя производство по делу об административном правонарушении,  суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу  ст. 26.11 КоАП РФ. 
По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
В соответствии с п.п. 2.3, 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 (ред. от 04.12.2018) "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения") – водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, в случае, если в его действиях отсутствует состав уголовно-наказуемого деяния.

Согласно примечанию к данной статье употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная названной статьей наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Для состава данного административного правонарушения достаточно установление факта управления водителем транспортным средством в состоянии опьянения.
Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 №475 утверждены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» (далее - Правила №475).

В силу пункта 2 Правил № 475 освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
Согласно п.3 Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 (ред. от 10.09.2016) "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или  нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.
Вина Чернявского Д.В. в совершении административного правонарушения подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно:

- протоколом /изъято/ от 21.01.2021, согласно которому  Чернявский Д.В. 25.12.2020 в 14 час. 45 мин. на /изъято/управлял автомобилем /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/ находясь в состоянии опьянения, которое установлено согласно Акту медицинского освидетельствования № /изъято/, если такие действия не содержат уголовно-наказуемого деяния (л.д.2); 
- протоколом /изъято/от 25.12.2020 об отстранении от управления транспортным средством, из которого следует, что в связи с выявленными у Чернявского Д.В. признаками  опьянения  (нарушение речи; поведение не соответствующее обстановке, указанных в пункте 3 Правил)  он был отстранен от управления  транспортным средством – автомобилем /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/ (л.д.7);
-   актом /изъято/освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, из которого следует, что на месте с помощью прибора Алкотектор Юпитер-К № /изъято/, дата последней поверки прибора 06.02.2020, освидетельствование Чернявского Д.В. на состояние алкогольного опьянения не проводилось, в связи с отказом последнего от указанной процедуры, что зафиксировано в вышеназванном акте (л.д.8); 

- представленной в материалы дела видеозаписью (л.д.1);

- протоколом /изъято/от 25.12.2020 о направлении Чернявского Д.В. на медицинское освидетельствование, из которого следует, что последний выразил свое согласие на прохождение медицинского освидетельствования (л.д.9);

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № /изъято/ от 25.12.2020 согласно которому у Чернявского Д.В. установлено состояние опьянения (л.д.4);

-  пояснениями инспекторов ДПС  ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи  Филиппова В.В. и Алиева В.Э., из которых следует, что ими было остановлено транспортное средство /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, под управлением Чернявского Д.В. с признаками опьянения и направлении последнего на медицинское освидетельствование на состояние опьянения;
- пояснениями специалиста врача психиатра-нарколога ГБУЗ РК «Керченского психоневрологического диспансера» Краденова А.И., который пояснил, что а – пирролидиновалерофенон, обнаруженный у Чернявского Д.В. является запрещенным наркотическим средством.
Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н, вступившего в силу, за исключением отдельных положений, с 26 марта 2016 года (далее - Порядок), определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена Приложением N 2 к указанному Приказу (далее - Акт).

В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к Порядку.

Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

По результатам проведенного в отношении Чернявского Д.В. медицинского освидетельствования на состояние опьянения было вынесено заключение о его нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 25.12.2020 N 938.

Из содержания названного акта медицинского освидетельствования усматривается, что состояние опьянения у Чернявского Д.В. установлено на основании положительных результатов химико-токсикологического исследования биологических сред. В биологическом объекте обнаружены вещества: а - пирролидиновалерофенон (справка о результатах химико-токсикологических исследований № /изъято/ от 13.01.2021, по направлению КПНД от 25.12.2020).  Исследование проводилось иммунохроматографическим и газовым хромато-масс-спектрическим методами.
На первом этапе химико-токсикологического исследования (тест-экспресс) от 25.12.2020 у Чернявского Д.В. обнаружены вещества – катиноны. Как пояснил в судебном заседании специалист Краденов А.И. указанные вещества при более глубоком исследовании (газовая хромато-масс-спектрометрия) в условиях ГБУЗ РК «КНПЦН» г. Симферополя показали а – пирролидиновалерофенон. Указанное вещество выводится из организма человека до 72 часов и зависит от индивидуальных особенностей человека, частоты употребления и количества, очищения организма.
Таким образом, заключение о нахождении Чернявского Д.В. в состоянии опьянения вынесено на основании результатов химико-токсикологического исследования биологического объекта (мочи), в ходе которого обнаружено содержание «а – пирролидиновалерофенон», что согласуется с положениями указанного Порядка.

Действия Чернявского Д.В.  образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Чернявскому Д.В. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, (при отстранении от управления транспортным средством, отказа от проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения,) применялась видеозапись (л.д.1).

Протокол об административном правонарушении в отношении Чернявского Д.В., составлен уполномоченным должностным лицом и отвечает требованиям, установленным ст. 28.2 КоАП РФ. 

Согласно справке к протоколу об административном правонарушении Чернявский Д.В. по состоянию на 25.12.2020 в списке лиц, лишенных права управления транспортными средствами не значится, признаки уголовного преступления, предусмотренные ст. 264.1 УК РФ, отсутствуют (л.д.15). 
Доводы Чернявского Д.В., его представителей Волина Г.А., Цатуряна С.С. о нарушении порядка проведения медицинского освидетельствования, отбора биологического объекта не нашли своего подтверждения в судебном заседании.

Согласно пункту 17 Порядка, утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н (ред. от 25.03.2019), медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпунктах 2 - 10 пункта 5 настоящего Порядка, при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку, и положительных результатах повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку, и обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ, аналогов наркотических средств и (или) психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ.
В случаях, предусмотренных пунктом 17 Порядка, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения заполняется в полном объеме, кроме заключения. Должностному лицу, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства, выдается заверенная печатью медицинской организации и подписью врача-специалиста (фельдшера), проводящего медицинское освидетельствование, справка произвольной формы, в которой отражается, что по результатам освидетельствования обнаружены (не обнаружены) клинические признаки опьянения, предусмотренные приложением N 2 к настоящему Порядку, позволяющие предположить наличие опьянения, окончательное заключение выносится по получении результатов химико-токсикологического исследования биологического объекта (абзац 2 пункта 13 Порядка).
Как видно из представленных материалов дела и пояснений врача психиатра-нарколога Краденова А.И., освидетельствование Чернявского Д.В. на состояние опьянение проходило в два этапа. После указания в акте персональных данных Чернявского Д.В. проведение медицинского освидетельствования началось с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, результат которого был отрицательным (подпункт 13.1 акта), в связи с чем повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводилось, о чем сделана запись в подпункте 13.2 акта.
После указанных действий врачом произведен сбор жалоб, анамнеза и осмотр Чернявского Д.В. в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к Порядку (пункт 6 - 12 акта), а также отбор биологического объекта (мочи) для направления на химико-токсикологические исследования (пункт 14 акта). 

Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации N 933н от 18 декабря 2015 года утверждены Правила проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании (приложение N 3 к Порядку) (далее - Правила).

В соответствии с пунктом 4 Правил отбор биологического объекта (мочи) для направления на химико-токсикологические исследования производится в объеме не менее 30 мл в одноразовый контейнер для сбора мочи в туалетной комнате.

Согласно пункту 8 Правил химико-токсикологические исследования пробы биологического объекта (мочи) проводятся в два этапа: 1) предварительные исследования иммунохимическими методами с применением анализаторов, обеспечивающих регистрацию и количественную оценку результатов исследования путем сравнения полученного результата с калибровочной кривой; 2) подтверждающие исследования методами газовой и (или) жидкостной хроматографии с масс-спектрометрическим детектированием с помощью технических средств, обеспечивающих регистрацию и обработку результатов исследования путем сравнения полученного результата с данными электронных библиотек масс-спектров.

Химико-токсикологические исследования пробы биологического объекта (крови) проводятся в один этап подтверждающими методами исследования.

В соответствии с пунктами 9, 10, 11 Правил предварительные химико-токсикологические исследования проводятся на месте отбора биологического объекта (мочи), в клинико-диагностической лаборатории или в химико-токсикологической лаборатории не позднее 2 часов с момента отбора биологического объекта (мочи).

По окончании первого этапа химико-токсикологического исследования в случае отсутствия в пробе биологического объекта (моче) наркотических средств, психотропных веществ, лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, метаболитов и аналогов указанных средств, веществ и препаратов выносится заключение об отсутствии в исследованной пробе биологического объекта (моче) вызывающих опьянение средств (веществ), второй этап химико-токсикологического исследования не проводится.

По окончании первого этапа химико-токсикологического исследования в случае наличия в пробе биологического объекта наркотических средств, психотропных веществ, лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, метаболитов и аналогов указанных средств, веществ и препаратов вне зависимости от их концентрации проводится второй этап химико-токсикологического исследования подтверждающими методами. Срок доставки образца биологического объекта (мочи) в медицинскую организацию, проводящую подтверждающие исследования, не должен превышать десяти рабочих дней с момента отбора биологического объекта (мочи).

Подтверждающие химико-токсикологические исследования проводятся в химико-токсикологических лабораториях наркологических диспансеров (наркологических больниц) или иных медицинских организаций (далее - лаборатории). Сроки проведения подтверждающих химико-токсикологических исследований не должны превышать трех рабочих дней с момента поступления пробы биологического объекта в лабораторию.

Согласно пункту 12 Правил при обнаружении в ходе подтверждающих исследований в пробе биологического объекта (мочи, крови) наркотических средств, психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, метаболитов или аналогов указанных средств и веществ выносится заключение об обнаружении в биологическом объекте (моче, крови) вызывающих опьянение средств (веществ) с указанием выявленного средства (вещества).

При получении по результатам подтверждающих исследований пробы биологического объекта (мочи, крови) отрицательного результата выносится заключение об отсутствии в исследованной пробе биологического объекта (моче, крови) вызывающих опьянение средств (веществ).

Приказом Минздравсоцразвития России от 27 января 2006 года N 40 "Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ" утверждены Рекомендации по организации работы по отбору, транспортировке и хранению биологических объектов для проведения химико-токсикологических исследований на наличие алкоголя и его суррогатов, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ, вызывающих опьянение (интоксикацию), и их метаболитов (далее - Рекомендации).

Как следует из акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения N /изъято/ от 25.12.2020, по результатам первого исследования, выдыхаемого воздуха, в 15 час. 45 мин. состояние алкогольного опьянения у Чернявского Д.В. не было установлено.
Согласно журналу регистрации отбора биологического объекта (начат 19.12.2020) у Чернявского Д.В. 25.12.2020 в 15 час. 50 мин. (№/изъято/) был отобран биологический объект (моча, 50 мл.), в графе код биологического объекта указано - /изъято/. В указанном журнале имеется подпись освидетельствуемого Чернявского Д.В., что было им  подтверждено в судебном заседании.  
В акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения № /изъято/ от 25.12.2020 врачом Краденовым А.И. в графе 14 указано время отбора биологического объекта у освидетельствуемого - 16 час. 30 мин. Неточность, допущенная врачом в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения № /изъято/ от 25.12.2020, является опиской, что не повлияло на существо изложенного в названном акте.  
После проведения химико-токсикологических исследований в ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер» № /изъято/ от 25.12.2020, код биологического объекта /изъято/, у освидетельствуемого Чернявского Д.В., иммунохроматографическим методом, были обнаружены вещества – катиноны. После чего биологический объект /изъято/ был отправлен 28.12.2020 на химико-токсикологическое исследование в ГБУЗ РК "Крымский научно-практический центр наркологии". 
Исходя из смысла пункта 10 Правил проведение первого (предварительного) этапа химико-токсикологического исследования необходимо для исключения второго этапа такого исследования в случае отсутствия в пробе биологического объекта (моче) наркотических средств, психотропных веществ, лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, метаболитов и аналогов указанных средств, веществ и препаратов. При наличии в пробе биологического объекта указанных веществ проводится второй этап химико-токсикологического исследования подтверждающими методами.
Таким образом, заключение об обнаружении в биологическом объекте (моче, крови) вызывающих опьянение средств (веществ) с указанием выявленного средства (вещества) может выноситься только по итогам второго (подтверждающего) этапа исследования.
Результаты химико-токсикологических исследований отражаются в справке о результатах химико-токсикологических исследований (учетная форма N 454/у-06) и представляются в медицинскую организацию, направившую в лабораторию пробу биологического объекта (мочи).

Согласно справке о результатах химико-токсикологических исследований клинико-диагностической лаборатории ГБУЗ РК «КНПЦН» № /изъято/ от 13.01.2021 было проведено исследование биологического объекта № /изъято/ от 25.12.2020 в 15 час. 50 мин. освидетельствуемого Чернявского Д.В., по направлению КПНД, вследствие чего при исследовании биологического объекта подтверждающим методом - газовая хромато-масс-спектрометрия были обнаружены а-пирролидиновалерофенон.
Довод представителя на то, что в справке о результатах химико-токсикологических исследований не указан шестизначный код биологического объекта, не ставит под сомнение результат исследования биологического объекта, отобранного у Чернявского Д.В., и акт медицинского освидетельствования в целом. В справке о результатах химико-токсикологических исследований ГБУЗ РК «КНПЦН» указано, что химико-токсикологические исследования проведены по направлению на химико-токсикологические исследование КПНД № /изъято/ от 25.12.2020 в 15-50. 
Указание представителей о том, что при медицинском освидетельствовании на состояние опьянения был нарушен срок доставки образца биологического объекта в медицинскую организацию, проводящую подтверждающие исследования, который не должен превышать десяти дней с момента отбора биологического объекта, подлежат отклонению, поскольку в силу пунктов 10, 11 Правила проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании (приложение N 3 к Порядку) вышеуказанный срок доставки образца биологического объекта в медицинскую организацию исчисляется в рабочих днях, после чего, начинается течение срока проведения подтверждающих химико-токсикологических исследований, которые не должны превышать трех рабочих дней с момента поступления пробы биологического объекта в лабораторию.  

Данных, опровергающих или ставящих под сомнение достоверность результатов проведенного химико-токсикологического исследования биологического объекта, зафиксированных в справке N 4482 от 13.01.2021 материалы дела не содержат и в судебном заседании не представлено.

Оснований считать справку о результатах химико-токсикологического исследования ненадлежащими доказательствами не имеется. Справка имеет все необходимые реквизиты, подписана уполномоченным лицом и заверена печатью соответствующего учреждения. 

Довод представителя Чернявского Д.В. – Цатуряна С.С. о не указании в справке о результатах химико-токсикологических исследований № /изъято/ от 13.01.2021 концентрации обнаруженного в биологической среде Чернявского Д.В. вещества, несостоятелен, так как а-пирролидиновалерофенон представляет собой наркотическое средство. Следовательно, вопреки позиции представителя, концентрация запрещенного вещества, для установления виновности Чернявского Д.В. во вменяемом ему правонарушении, правового значения не имеет.

Доказательств того, что при отборе биологического объекта у Чернявского Д.В. были нарушены положения Приказа Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 27 января 2006 года N 40, материалы дела не содержат. Напротив, как следует из материалов дела, пояснений врача, сотрудников ГИБДД, при отборе биологического материала каких-либо возражений либо замечаний от Чернявского Д.В. не поступило. Кроме того, при составлении протокола об административном правонарушении Чернявский Д.В. также не высказал каких-либо замечаний о порядке проведения медицинского освидетельствования.

В акте медицинского освидетельствования № /изъято/ врачом сделана запись о результатах исследований, указан номер справки о результатах химико-токсикологических исследований. 

На основании заключения об обнаружении в биологическом объекте (моче) вызывающего опьянение вещества - альфа-пирролидиновалерофенона,  отраженного в справке о результатах химико-токсикологических исследований, в соответствии с пунктом 15 Порядка врачом в пункт 17 Акта внесена запись "установлено состояние опьянения".

Данных, опровергающих или ставящих под сомнение, что химико-токсикологическому исследованию подвергался иной биологический объект, не принадлежащий Чернявскому Д.В., а равным образом сведения, зафиксированные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в материалах дела не имеется. 
Медицинское освидетельствование Чернявского Д.В. на состояние опьянения проведено в медицинской организации, имеющей лицензию на осуществление медицинской деятельности, включающей работы (услуги) по медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического); врачом, прошедшим подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования.

Материалы дела содержат справку, подтверждающую прохождение Краденовым А.И. с 11.04.2018 по 18.04.2018 в государственном учреждении здравоохранения «Тульский областной наркологический диспансер № 1» подготовки медицинского персонала по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, получил компетенцию необходимую для профессиональной деятельности по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Доводы представителей о том, что в представленных в материалы дела врачом Краденовым А.И. заявлениях о внесении изменений в уведомление об осуществлении медицинской деятельности № /изъято/ от 02.06.2015 (№/изъято/ от 22.06.2016, № /изъято/ от 28.03.2017), в приложении, не указана фамилия врача, что по их мнению, не дает право врачу психиатру-наркологу Краденову А.И. проводить медицинское освидетельствование на состояние опьянения, опровергается справкой главного врача ГУЗ «Тульский областной наркологический диспансер № 1» от 18.04.2018, регистрационный номер № /изъято/. Поскольку подготовку врач Краденов А.И. прошел в 2018 году в указанных заявлениях (приложении) он не был указан, а указаны медицинские работники, прошедшие подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в 2015-2016 гг.   
Вопреки доводам представителя Цатуряна С.С. о том, что ими к материалам дела была приобщена справка из «Ivitro» ООО «Таврика», подтверждающая, что у Чернявского Д.В. 26.12.2020 был взят образец (биологический объект), по результатом которого не были обнаружены алкоголь, психоактивные и наркотические вещества, суд обращает внимание, что указанное исследование было проведено на следующий день в частном медицинском центре.
 Состояние опьянение у Чернявского Д.В., согласно протоколу /изъято/ от 21.01.2021, установлено на основании Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 938 от 25.12.2020.

Оснований не доверять пояснениями врача ГБУЗ РК «Керченского психоневрологического диспансера» Краденова А.И., у суда не имеется, поскольку у последнего отсутствуют основания оговаривать Чернявского Д.В.
Довод Чернявского Д.В. о том, что он не управлял транспортным средством, является несостоятельным и опровергается видеозаписью, исследование которой показало, что при слежении автомобилем ГИБДД за транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, с включенными проблесковыми маячками, после остановки транспортного средства из водительского места выходит именно Чернявский Д.В.
При рассмотрении дела какой-либо заинтересованности сотрудников ДПС ГИБДД в исходе дела не установлено, доказательств их заинтересованности суду не представлено, а исполнение указанными лицами своих служебных обязанностей само по себе к такому выводу не приводит, в связи с чем оснований не доверять процессуальным документам, составленным в целях фиксации совершенного Чернявским Д.В. административного правонарушения не имеется.
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.  Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Вместе с тем, согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение части 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, в том числе, предусмотренные главой 12 КоАП РФ. 

С учетом вышеназванной нормы, суду ни Чернявским Д.В., ни его представителями не были представлены какие-либо доказательства, свидетельствующие об отсутствии в действиях Чернявского Д.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1. ст. 12.8 КоАП РФ.

Произведя оценку доказательств по правилам статьи 26.11. КоАП РФ, оценив их с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности в их совокупности мировой судья считает, что действия Чернявского Д.В. по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, как  управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, квалифицированы верно, а его вина полностью доказана. 
Оснований для иной оценки представленных суду доказательств не имеется.
Представленные суду процессуальные документы составлены в соответствии с нормами КоАП РФ; нарушений Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние опьянения и оформления его результатов, судом не установлено.
Согласно ч.2 ст. 4.1 КоАП  РФ, при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 

Из данных о личности судом установлено, что Чернявский Д.В. является гражданином РФ,  работает старшим инструктором по вождению пожарного автомобиля, лиц на иждивении не имеет, ранее неоднократно привлекался к административной ответственности за нарушения ПДД РФ; иных данных о личности и имущественном положении  суду не представлено. 
Смягчающих, отягчающих вину обстоятельств судом не установлено.

В связи с чем, с учетом представленных материалов дела, суд считает необходимым назначить Чернявскому Д.В. административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Руководствуясь ст. ст. 29.9,  29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Чернявского Д.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии с ч.1. ст. 32.5 КоАП РФ постановление судьи о лишении права управления транспортным средством, за исключением трактора, самоходной машины и других видов техники, исполняется должностными лицами органов внутренних дел.

Разъяснить Чернявскому Д.В., что лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса в ОГИБДД УМВД России по г. Керчи (Республика Крым, г. Керчь, ул. Глухова, 5а).

В соответствии с чч.1,1.1, 2 ст. 32.7 КоАП РФ  течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в случае, если лицо заявило об утрате соответствующего удостоверения, а затем фактически продолжало пользоваться им при управлении транспортным средством, что подтверждается фактом изъятия данного удостоверения, срок лишения права управления транспортными средствами считается прерванным и продолжение исчисления течения прерванного срока производится со дня изъятия у лица соответствующего удостоверения.

  В силу ч.1. ст. 32.6 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.

В соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ штраф должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. В случае отсутствия оплаты может быть возбуждено административное дело в соответствии со ст. 20.25 ч.1 КоАП РФ.

Реквизиты для перечисления суммы штрафа: получатель платежа: УФК по Республики Крым (УМВД России по г. Керчи), к/с 03100643000000017500, л/с 04751А92530, ЕКС 40102810645370000035, Отделение по Республике Крым банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК: 013510002, ИНН: 91111000242, КПП: 911101001, ОКТМО: 35715000, КБК: 18811601121010001140, УИН: 18810491212800000220.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток, с момента вручения или получения копии постановления, через Судебный участок № 50 Керченского судебного района Республики Крым. 

 Мировой судья

                                  (подпись)                                                                  Г.А. Пшеничная 
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