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                                                                                               Дело № 5-50-49/2025
	
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

2 июня 2025 года       	                              	                                               г. Керчь
 
Мировой судья судебного участка № 50 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Пшеничная Г.А. (по адресу: Республика Крым, г. Керчь, ул. Фурманова, 9), рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении: 
Круголь А. С., /ИЗЪЯТО/,
привлекаемой к административной ответственности по ч.4 ст.12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении /ИЗЪЯТО/ от 12.03.2025, Круголь А.С. 12.03.2025 в 12 час. 30 мин. на автодороге А290 Новороссийск-Керчь 162 км+845 м управляла транспортным средством /ИЗЪЯТО/, номер кузова /ИЗЪЯТО/, с заведомо подложными государственными регистрационными знаками /ИЗЪЯТО/, выданными на другое транспортное средство /ИЗЪЯТО/  номер кузова /ИЗЪЯТО/, чем нарушила п. 11 Основных положений ПДД РФ, п. 2.3.1 ПДД РФ.
В судебном заседании 16.04.2025 Круголь А.С. пояснила, что сотрудники ремонтного гаража, где последняя взяла транспортное средство /ИЗЪЯТО/, дали ей два ключа от автомобилей /ИЗЪЯТО/и /ИЗЪЯТО/, указав, что  государственные регистрационные знаки на автомобили лежат в багажном отделении транспортных средств, сперва она открыла ключом транспортное средство /ИЗЪЯТО/, в котором не оказалось государственного регистрационного знака, затем она открыла ключом транспортное средство /ИЗЪЯТО/, где в багажном отделении лежал государственный регистрационный знак, она лично прикрепила знак на автомобиль /ИЗЪЯТО/. В судебном заседании Круголь А.С. дополнительно пояснила, что не знала о том, что государственный регистрационный знак не принадлежит автомобилю /ИЗЪЯТО/, ей это стало известно только от сотрудников полиции, перед тем как выехать с гаража проверила государственный регистрационный знак с ПТС, однако ввиду того, что не различает модели машины, не заметила что данный регистрационный знак не принадлежит автомобилю /ИЗЪЯТО/, злого умысла на совершение правонарушения у нее не было.
В судебном заседании 16.04.2025 защитник Власов И.А., представлявший интересы Круголь А.С. по ходатайству пояснил, что транспортное средство /ИЗЪЯТО/не постановлено на государственный учет в РФ, в связи с чем, административное правонарушение необходимо переквалифицировать с ч.4 ст. 12.2 КоАП РФ на ч.1 ст. 12.1 КоАП РФ. 
12.05.2025 в адрес мирового судьи поступило заявление Круголь А.С., согласно которому она не желает больше пользоваться услугами защитника Власова И.А., допущенного ранее к рассмотрению дела об административном правонарушении, в связи с низким профессиональным уровнем в области административного законодательства.     
Допрошенный в судебном заседании 02.05.2025 в качестве должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении в отношении Круголь А.С. – инспектор ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции УМВД России по г. Керчи  Силиверстов Д.В. пояснил, что ранее с Круголь А.С. знаком не был, личных неприязненных отношений между ними нет. 12.03.2025 в обеденное время на автодороге А 290 Новороссийск-Керчь 162 км+845 м было остановлено транспортное средство /ИЗЪЯТО/, не зарегистрированное в установленном порядке, с государственными регистрационными номерами  /ИЗЪЯТО/, выданными на другое транспортное средство /ИЗЪЯТО/. Кроме того, автомобиль /ИЗЪЯТО/въехал в Российскую Федерацию не как транспортное средство, а как запчасть. Протокол об административном правонарушении в отношении Круголь А.С. по ч.1 ст. 12.1 КоАП РФ составлен не был. Круголь А.С. были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, возражений никаких при составлении процессуальных документов по делу она не выражала, письменных ходатайств не подавала, физического и психологического давления в ее адрес не оказывалось.   
Выслушав участников производства по делам об административных правонарушениях, исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив их в совокупности, мировой судья приходит к следующему выводу.
Осуществляя производство по делу об административном правонарушении,  суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу  ст. 26.11 КоАП РФ. 
В соответствии с частью 4 статьи 12.2 КоАП РФ управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от шести месяцев до одного года.
Под подложными государственными регистрационными знаками, в частности, следует понимать государственные регистрационные знаки, изготовленные не на предприятии-изготовителе в установленном законом порядке, либо государственные регистрационные знаки с какими-либо изменениями, искажающими нанесенные на них предприятием-изготовителем символы, а также государственные регистрационные знаки, выданные при государственной регистрации другого транспортного средства. 
В соответствии с пунктом 2.3.1 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, перед выездом водитель обязан проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения. 
Пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Основные положения), определено, что на механических транспортных средствах (кроме трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца. 
В силу пункта 11 Основных положений запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки. 
Судом установлено, что 12.03.2025 в 12 час. 30 мин. на автодороге А290 Новороссийск-Керчь 162 км+845 м Круголь А.С. управляла транспортным средством /ИЗЪЯТО/, номер кузова /ИЗЪЯТО/, с установленными на транспортном средстве государственными регистрационными знаками /ИЗЪЯТО/.
Как следует из материалов дела, а именно карточки учета транспортного средства государственный регистрационный знак /ИЗЪЯТО/ присвоен транспортному средству /ИЗЪЯТО/, владелец Малыченко В.Г. (л.д.5). 
Согласно ответу на запрос отделения № 2 МРЭО Госавтоинспекции МВД по Республике Крым, в федеральной информационной системе ФИС ГИБДД-М сведения о транспортном средстве /ИЗЪЯТО/, номер кузова  /ИЗЪЯТО/, отсутствуют (л.д.20).
Довод защитника Власова И.А., представлявшего интересы Круголь А.С. в судебном заседании 16.04.2025 о том, что номера могут быть подложными, только если автомобиль был зарегистрирован в установленном порядке, нельзя признать обоснованными, так как согласно разъяснений, изложенных в абз.12 п.4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при квалификации действий лица по части 3 (установка на транспортном средстве заведомо подложных государственных регистрационных знаков) или 4 (управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками) статьи 12.2 КоАП РФ под подложными государственными регистрационными знаками следует понимать знаки, выданные на другое транспортное средство. 
Из пояснений Круголь А.С., данных ею в судебном заседании 16.04.2025, последняя не отрицала факт того, что управляла транспортным средством с установленными на нем государственными регистрационными знаками, выданными на другой автомобиль. 
Довод Круголь А.С. о том, что она по невнимательности, не имея злого умысла, управляла транспортным средством с подложными государственными регистрационными знаками, которые выданы на другое транспортное средство, не является освобождением последней от административной ответственности.
На основании п. 2.3.1 ПДД РФ перед выездом Круголь А.С. была обязана проверить, в том числе по данным свидетельства о регистрации транспортного средства (свидетельстве об учете транспортного средства) соответствие автомобиля, которым она управляет, основным положениям по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, в том числе требованиям п.2, 11 Основных положений, запрещающего эксплуатацию транспортного средства, имеющего скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.
Кроме того, суд обращает внимание, что автомашина /ИЗЪЯТО/, номер кузова /ИЗЪЯТО/, изготовленное в результате сборки ввезенных запчастей, согласно пояснениям и рапорта должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, участвовала в дорожном движении, как транспортное средство и под управлением водителя.
Так, управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками охватывается составом административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.2 КоАП РФ.
Субъектом правонарушения, предусмотренного названной статьей Кодекса, являются водители транспортных средств, ответственные за эксплуатацию транспортных средств. 
Поскольку Круголь А.С. при должной степени заботливости и осмотрительности предусмотренную законом обязанность проигнорировала, то все риски, связанные с возникновением, изменением и прекращением данных в отношении автомобиля, в том числе, установкой государственных регистрационных знаков и связанные с такими действиями последствия, несет Круголь А.С.
Более того, обязанность по проверке документов на транспортное средство предписана требованиями пункта 2.3.1 Правил дорожного движения, в нарушение которых Круголь А.С. должных мер по проверке эксплуатируемого ею автомобиля не предприняла.
Виновность Круголь А.С. подтверждается: протоколом 82 АП № 253684 об административном правонарушении  от 12.03.2025 (л.д.2), протоколом об изъятии государственных регистрационных знаков от 12.03.2025 (л.д.23), копией карточки учета транспортного средства (л.д.5),  рапортом сотрудника полиции (л.д.10), фотоматериалом, согласно которым на транспортном средстве /ИЗЪЯТО/, номер кузова /ИЗЪЯТО/, установлены государственные регистрационные знаки /ИЗЪЯТО/  (л.д.11-13), ответом на запрос отделения № 2 МРЭО Госавтоинспекции МВД по Республике Крым (л.д.20), пояснением должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении - инспектора ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции УМВД России по г. Керчи Силиверстова Д.В.
Протокол об административном правонарушении в отношении Круголь А.С., составлен уполномоченным должностным лицом и отвечает требованиям, установленным ст. 28.2 КоАП РФ. 
Таким образом, оценив представленные доказательства в совокупности по правилам ст.26.11 КоАП РФ, проверив их допустимость, достоверность,  суд  приходит к выводу о том, что действия Круголь А.С. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного частью 4 ст. 12.2 КоАП РФ - управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками. 
Оснований для иной оценки представленных суду доказательств не имеется.
Согласно ч.2 ст. 4.1 КоАП  РФ, при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 
Из данных о личности судом установлено, что Круголь А.С. является гражданкой РФ, не замужем, хронических заболеваний и инвалидности не имеет, по месту жительства соседями характеризуется с положительной стороны, участвует в сборе гуманитарной помощи для участников военной операции, на день проведения судебного заседания 16.04.2025 Круголь А.С. пояснила, что официально не трудоустроена, по предыдущему месту работы в «ООО» Макс-групп  зарекомендовала себя с положительной стороны. 
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Круголь А.С., судьей не установлено.
При назначении административного наказания судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновной, и считает возможным назначить ей наказание в виде лишения права управления транспортным средством на минимальный срок, установленный санкцией ч.4 ст.12.2 КоАП РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Круголь А. С. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, и назначить ей наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на шесть месяцев.
В соответствии с ч.1. ст. 32.5 КоАП РФ постановление судьи о лишении права управления транспортным средством, за исключением трактора, самоходной машины и других видов техники, исполняется должностными лицами органов внутренних дел.
Разъяснить Круголь А.С., что лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса в отдел Госавтоинспекции.
 	При наличии удостоверения тракториста, самоходной машиной и другими видами техники, лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в Инспекцию Гостехнадзора Республики Крым.
В соответствии с чч..1,1.1, 2 ст. 32.7 КоАП РФ  течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в случае, если лицо заявило об утрате соответствующего удостоверения, а затем фактически продолжало пользоваться им при управлении транспортным средством, что подтверждается фактом изъятия данного удостоверения, срок лишения права управления транспортными средствами считается прерванным и продолжение исчисления течения прерванного срока производится со дня изъятия у лица соответствующего удостоверения.
  В силу ч.1. ст. 32.6 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.
	Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней, с момента вручения или получения копии постановления. 
 	
Мировой судья	                                                                           Г.А. Пшеничная
