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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Керчь									01 июня 2020 года
Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым И.Ю. Сергиенко (участок расположен по адресу: Республика Крым, г. Керчь, ул. Фурманова, д.9) исполняя обязанности мирового судьи судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым 
с участием и.о. заместителя прокурора города КерчиРеспублики Крым младшего советника юстиции Санарова А.Л.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1. ст. 19.6.1 КоАП РФ, поступившее из прокуратуры города Керчи Республики Крым, в отношении должностного лица – главного специалиста отдела  по контролю за благоустройством управления муниципального контроля администрации города Керчи Республики Крым Чуева М.С. /иъято/ 
УСТАНОВИЛ:
Согласно постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении от 20.12.2019 года, прокуратурой города Керчи по обращению ИП Герасименко С.Н., на основании решения о проведении проверки № 430 от 19.09.2020 года,  проведена проверки деятельности управления муниципального контроля администрации г. Керчи Республики Крым по факту нарушения порядка организации и проведения внеплановой выездной проверки в отношении индивидуального предпринимателя Герасименко С.Н.
Согласно информации администрации г. Керчи от 30.08.2019 года планом проверок управления муниципального образования администрации г. Керчи Республики Крым на 2019 год проведение плановых проверок в отношении ИП Герасименко С.Н. не предусмотрено, плановое рейдовое задание по осмотру (обследованию) земельного участка, на котором ведет предпринимательскую деятельность ИП Герасименко С.Н. не выдавалось.
Вместе с тем, установлено, что 15.08.2019 года главным специалистом отдела по контролю за благоустройством управления муниципального контроля администрации г. Керчи  Республики Крым Чуевым М.С. получена информация от сотрудника техника АО 22 ГУП РК «Крымэкоресурсы» Титова В.С. об отсутствии заключенного договора на оказание услуг по обращению с твердыми коммунальными отходами между ИП Герасименко С.Н. и региональным оператором, которым является ГУП РК «Крымэкоресурсы».
Далее главным специалистом отдела по контролю за благоустройством  управления муниципального контроля администрации г. Керчи  Республики Крым Чуевым М.С. совместно с представителем  ГУП РК «Крымэкоресурсы» Карповым В.О. произведен выход на место осуществления предпринимательской деятельности ИП Герасименко С.Н. (магазин «Секондхенд») по ул. /изъято/, при выходе на место по ул. /иъято/, Чуев М.С. представился ИП Герасименко С.Н. как представитель управления муниципального контроля администрации г. Керчи  Республики Крым, предъявил свое служебное удостоверение, после чего, потребовал ИП Герасименко С.Н. предъявить документы, подтверждающие заключение на вывоз и утилизацию твердых коммунальных отходов, ИП Герасименко С.Н. по требованию Чуева М.С. представила договор на вывоз и утилизацию отходов, заключенный с ООО «Крымэкогидротех».
Фактически действия по выходу на место осуществления деятельности  ИП Герасименко С.Н., использованию служебного положения для истребования документов, подтверждающих заключение ИП Герасименко С.Н. договора на вывоз и утилизацию ТКО, произведенные Чуевым М.С., являются внеплановой выездной проверкой, поскольку проведены с целью оценки соответствия осуществляемой индивидуальным предпринимателем деятельности, требованиям п. 6.2.28.3. Правил благоустройства территории муниципального образования городской округ Керчь, утвержденных решением 17 сессии Керченского городского совета 1 созыва от 26.03.2015 № 262-1/15, которые в силу п.п.5,6 ст. 2 Федерального закона № 294-ФЗ являются мероприятиями по контролю.
По результатам указанного выхода по ул. /иъято/ главным специалистом Чуевым М.С. 15.08.2019 года составлен акт о выявлении  административного правонарушения, согласно которого при инспектировании территории /иъято/ Чуевым М.С. выявлено нарушение п. 6.2.28.3. Правил благоустройства территории муниципального образования городской округ Керчь, утвержденных решением 17 сессии Керченского городского совета 1 созыва от 26.03.2015 № 262-1/15, а именно требований об обязанности заключать договор на вывоз и утилизацию ТБО и КГМ со специализированными организациями и предприятиями.
Кроме того, представителем ГУП РК «Крымэкоресурсы» ИП Герасименко С.Н. вручено уведомление от 15.08.2019 года о необходимости заключить договор с региональным оператором.
Изложенное свидетельствует о том, что  главным специалистом отдела по контролю за благоустройством  управления муниципального контроля администрации г. Керчи  Республики Крым Чуевым М.С. фактически проведена выездная внеплановая проверка в отношении ИП Герасименко С.Н., основания для проведения которой отсутствовали, внеплановая выездная  проверка проведена Чуевым М.С. в отсутствие мотивированного представления о назначении внеплановой проверки, а также распоряжения (приказа) о проведении внеплановой проверки ИП Герасименко С.Н.
Кроме того, в адрес прокуратуры г. Керчи не поступало заявления от управления  муниципального контроля администрации г. Керчи Республики Крым о согласовании проведения внеплановой проверки в отношении ИП Герасименко С.Н. 15.08.2019 года, в связи с чем, в действиях должностного лица – главного специалиста отдела  по контролю за благоустройством управления муниципального контроля администрации города Керчи Республики Крым Чуева М.С. усматриваются признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.6.1 КоАП РФ.
В судебном заседании и.о. заместителя прокурора города Керчи Санаров А.Л., поддержал доводы, изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, и просил назначить Чуеву М.С. административное наказание в виде административного штрафа в пределах санкции ч.1. ст. 19.6.1 КоАП РФ.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля ИП Герасименко С.Н. суду пояснила, что 15.08.2019 года около 15 часов 00 минут по месту осуществления ею предпринимательской деятельности в магазине «Секондхенд», расположенный  по ул. /иъято/  вошли трое мужчин, один из которых представился  представителем управления муниципального контроля администрации города Керчи Республики Крым Чуева М.С. и предъявил служебное удостоверение, двое других мужчин представились сотрудниками ГУП РК «Крымэкоресурсы», после чего, на повышенных тонах Чуев М.С. потребовал от нее предъявить ему для ознакомления документы на вывоз ТКО, Чуев не предъявил никакого решения  о проведении проверки, также не пояснил, какое контрольное мероприятия проводится, все трое мужчин, в том числе и Чуев вели себя не корректно, разговаривали с ней на повышенных тонах, более того, Чуев начал производить видеосъемку на свой мобильный телефон, после ознакомления с представленными ею документами, тут же выдал ей уведомление о явке в администрацию г. Керчи для составления протокола об административном правонарушении, также указала, что Титов В.С. вообще не сообщал ей о необходимости заключения договора с ГУП РК «Крымэкоресурсы».
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля Баланчук М.И. суду пояснила, что 15.08.2019 года зашла в магазин к своей дочери  Герасименко С.Н., в магазин зашли три человека, один из которых предъявил служебное удостоверение  и представился как Чуев М.С., после чего, потребовал у Герасименко С.Н. предъявить документы на вывоз коммунальных отходов, затем сообщил, что это неправильный договор и что необходимо заключить договор с ГУП РК «Крымэкоресурсы», Чуев не предъявил никаких документов о проведении проверки, все трое мужчин вели себя по отношению к ее дочери очень грубо, разговаривали с ней на повышенных тонах.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Титов В.С. осуществляющий свою деятельность в ГУП РК «Крымэкоресурсы» суду пояснил, что 15.08.2019 года зашел в кабинет к Чуеву М.С. по работе, и вспомнил, что у ИП Герасименко С.Н. отсутствует договор на услугу по обращению с ТКО с ГУП РК «Крымэкоресурсы», данную информацию он ранее обнаружил в архиве  предприятия, где осуществляет трудовую деятельность, однако какого-либо документа, подтверждающего данный факт ни Чуеву, ни суду не представил, также сообщил, что ранее поступали неоднократные жалобы от граждан по ул. /иъято/, не связанные с деятельностью ИП Герасименко С.Н., при этом, доказательств тому не представил, пояснив, что все звонки осуществлялись на рабочий телефон организации, где отсутствует журнал телефонограмм и какая-либо фиксация обращений граждан, сообщив указанную информацию Чуеву они решили вместе с Карповым проехать к ИП Герасименко С.Н. ипроинформировать последнюю  о необходимости заключить договор с ГУП РК «Крымэкоресурсы», вместе с тем, также суду пояснил, что официально с заявлением на имя главы администрации г. Керчи либо начальника  отдела по контролю за благоустройством  управления муниципального контроля администрации г. Керчи  Республики Крым  с информацией о том, что у  ИП Герасименко С.Н.  отсутствует договор на услугу по обращению с ТКО с ГУП РК «Крымэкоресурсы» не обращался, однако целью именно его поездки к ИП Герасименко С.Н. 15.08.2019 года было разъяснение последней о необходимости заключения договора с ГУП РК «Крымэкоресурсы».
В судебное заседание Чуев М.С. не явился, о дате, времени и месте слушания дела извещен надлежащим образом, под расписку, уважительности причин неявки суду не представил, каких-либо ходатайств не заявлял, ранее в судебном заседании пояснил, что вину в совершении административного правонарушения не признает, 15.08.2019 года по собственной инициативе поехал вместе с Титовым и Карповым в одной машине к ИП Герасименко С.Н., поскольку хотел ей лично вручить уведомление о необходимости явки последней в администрацию г. Керчи РК для составления протокола об административном правонарушении, каких-либо документов у ИП Герасименко С.Н. не требовал, также пояснил, что 15.08.2019 года отобрал лично у Титова объяснения о том, что ИП Герасименко С.Н. договор на услугу по обращению с ТКО с  ГУП РК «Крымэкоресурсы» не заключала, однако данное объяснение не зарегистрировал, каких-либо сведений, свидетельствующих об отсутствии у ИП Герасименко С.Н. договора на услугу по обращению с ТКО с  ГУП РК «Крымэкоресурсы» также Титовым представлено не было, кроме того, на момент отбора у Титова объяснения, какими-либо сведениями о том, что последний является сотрудником ГУП РК «Крымэкоресурсы»  не располагал.
Выслушав и.о. заместителя прокурора г. Керчи, допросив свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.
В соответствии с ч.1. ст. 19.6.1 КоАП РФ несоблюдение должностными лицами федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, уполномоченных на осуществление государственного контроля (надзора), органов местного самоуправления, уполномоченных на осуществление муниципального контроля, либо государственных или муниципальных учреждений, осуществляющих контрольные функции, требований законодательства о государственном контроле (надзоре), муниципальном контроле, выразившееся в проведении проверки при отсутствии оснований дляее проведения, нарушении сроков проведения проверки, отсутствии согласования внеплановой выездной проверки с органами прокуратуры, непредставлении акта о проведенной проверке, привлечении к проведению мероприятий по контролю не аккредитованных в установленном порядке юридических лиц, индивидуальных предпринимателей или не аттестованных в установленном порядке граждан либо проведении плановой проверки, не включенной в ежегодный план проведения плановых проверок, - влечет предупреждение или наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от трех тысяч до пяти тысяч рублей.
В судебном заседании установлено, что в соответствии с распоряжением администрации г. Керчи от 23.08.2018 года № 410/2-р Чуев М.С. с 24.08.2018 года назначен на должность главного специалиста отдела  по контролю за благоустройством управления муниципального контроля администрации города Керчи Республики Крым (л.д.61).
Из материалов дела следует, что Герасименко С.Н. зарегистрирована в качестве индивидуального предпринимателя с 29.09.2017 года, основным видом деятельности является – торговля розничная прочими бывшими в употреблении товарами, что подтверждается представленной в материалы дела выпиской из ЕГРИП (л.д.32-34).
В судебном заседании также установлено, что 15.08.2019 года главным специалистом отдела по контролю за благоустройством  управления муниципального контроля администрации г. Керчи  Республики Крым Чуевым М.С. совместно с представителями  ГУП РК «Крымэкоресурсы» Карповым В.О. и Титовым В.С. произведен выход на место осуществления предпринимательской деятельности ИП Герасименко С.Н. (магазин «Секондхенд») по ул. /иъято/, при выходе на место по ул. /иъято/  Чуев С.М. представился ИП Герасименко С.Н. как представитель управления муниципального контроля администрации г. Керчи  Республики Крым, предъявил свое служебное удостоверение.
Факт нахождения Чуева М.С. 15.08.2019 года  у ИП Герасименко С.Н. в магазине «Секондхенд» по ул. /иъято/, совместно с Карповым и Титовым, подтвердили допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей Герасименко С.Н., Баланчук М.И., Титов В.С. и не отрицал сам Чуев М.С. в судебном заседании, назначенном на 14.05.2020 года.
Вместе с тем, ранее в судебном заседании Чуев М.С. пояснял суду, что приехал к ИП Герасименко С.Н. для того, чтобы вручить последней уведомление о явке в администрацию г. Керчи для составления протокола об административном правонарушении, при этом, свидетель Герасименко С.Н. пояснила, что именно Чуев М.С. требовал от нее предъявить договор на вывоз ТКО, после чего, вручил уведомление о явке в администрацию.
У суда не имеется оснований не доверять показаниям свидетеля Герасименко С.Н., поскольку последняя предупреждена об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, причин оговаривать Чуева М.С. не имеет, при этом, Чуев М.С., ранее в судебном заседании не смог пояснить суду, почему уведомление о составлении протокола не было направлено в адрес ИП Герасименко С.Н. заказной почтовой корреспонденцией, также не смог пояснить суду, в связи с чем, 15.08.2019 года совместно с Титовым и Карповым был осуществлен выезд к ИП Герасименко С.Н. и по какой причине они втроем зашли в магазин к ИП Герасименко С.Н. и требовали от последней предъявить документы, кроме того, объяснения Чуева М.С. опровергаются актом о выявлении административного правонарушения от 15.08.2019 года, составленногосамим же Чуевым М.С.,  из которого следует, что в рамках осуществления контроля за соблюдением Правил благоустройства территории муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым, главным специалистом Чуевым М.С. при инспектировании территории /иъято/  выявлено нарушение п. 6.2.28.3 Правил благоустройства территории муниципального образования городской округ Керчь, а именно 15.08.2019 года в 11 часов 30 минут по адресу: /иъято/, магазин «Секондхенд» выявлено: согласно информации, полученной от регионального оператора по обращению с твердыми коммунальными отходами в местах их накопления у ИП Герасименко С.Н., осуществляющую предпринимательскую деятельность  по указанному адресу отсутствует заключенный договор на вывоз и утилизацию ТБО и КГМ со специализированной организацией, что является нарушением ст. 3.11 Закона Республики Крым от 25.06.2015 года № 117-ЗРК «Об административных правонарушениях в Республике Крым», а также имеется ссылка на тот факт, что составить протокол об административном правонарушении на месте не представилось возможным, так как субъект административного правонарушения отсутствовал на месте совершения административного правонарушения (лд.28).
Таким образом, суд, приходит к выводу, что 15.08.2019 года главным специалистом отдела по контролю за благоустройством  управления муниципального контроля администрации г. Керчи  Республики Крым Чуевым М.С. совместно с представителями  ГУП РК «Крымэкоресурсы» Карповым В.О. и Титовым В.С. произведен выход на место осуществления предпринимательской деятельности ИП Герасименко С.Н. (магазин «Секондхенд») по ул. /иъято/ с целью проверки документов по обращению с твердыми коммунальными отходами.
Из материалов дела следует, что в прокуратуру г. Керчи 21.08.2019 года и 23.08.2019 года  поступили жалобы на незаконные действия должностного лица Чуева М.С. и иных лиц, присутствующих с ним – представителя ГУП РК «Крымэкоресурсы», из содержания которых следует, что 15.08.2019 года главным специалистом отдела  по контролю за благоустройством управления муниципального контроля администрации города Керчи Республики Крым Чуевым М.С. былоосуществлена внеплановая проверка в отношении ИП Герасименко С.Н., проведенная с нарушениями, а именно: на сайте Генеральной прокуратуры Российской Федерации в сводном плане проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, отсутствуют сведения о предстоящих проверках в отношении ИП Герасименко С.Н., Чуев М.С. в момент проведения проверки не представил основания для ее проведения (л.д.14-15,16-17).
В соответствии с п.6. ст. 2 Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ (ред. от 01.04.2020) "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля"  указано, что проверка - совокупность проводимых органом государственного контроля (надзора) или органом муниципального контроля в отношении юридического лица, индивидуального предпринимателя мероприятий по контролю для оценки соответствия осуществляемых ими деятельности или действий (бездействия), производимых и реализуемых ими товаров (выполняемых работ, предоставляемых услуг) обязательным требованиям и требованиям, установленным муниципальными правовыми актами.
В силу ч.3 ст.9 Федерального закона от 26 декабря 2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» (далее – Федеральный закон № 294-ФЗ) плановые проверки проводятся на основании разрабатываемых и утверждаемых органами государственного контроля (надзора), органами муниципального контроля в соответствии с их полномочиями ежегодных планов.
Согласно ч.7 ст.9 Федерального закона № 294-ФЗ генеральная прокуратура Российской Федерации формирует ежегодный сводный план проведения плановых проверок и размещает его на официальном сайте Генеральной прокуратуры Российской Федерации в сети «Интернет» в срок до 31 декабря текущего календарного года.
В соответствии с п.3 ч.4 ст.9 Федерального закона № 294-ФЗ в ежегодных планах проведения плановых проверок юридических лиц (их филиалов, представительств, обособленных структурных подразделений) и индивидуальных предпринимателей указываются дата начала и сроки проведения каждой плановой проверки.
В соответствии с ч.1 ст.14 Федерального закона № 294-ФЗ проверка проводится на основании распоряжения или приказа руководителя, заместителя руководителя органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля, содержащего в том числе информацию о лицах, уполномоченных на проведение проверки, а также сроки проведения проверки.
В силу ст. 10 Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ (ред. от 01.04.2020) "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля"  предметом внеплановой проверки является соблюдение юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем в процессе осуществления деятельности обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, выполнение предписаний органов государственного контроля (надзора), органов муниципального контроля, проведениемероприятий по предотвращению причинения вреда жизни, здоровью граждан, вреда животным, растениям, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, музейным предметам и музейным коллекциям, включенным в состав Музейного фонда Российской Федерации, особо ценным, в том числе уникальным, документам Архивного фонда Российской Федерации, документам, имеющим особое историческое, научное, культурное значение, входящим в состав национального библиотечного фонда, по обеспечению безопасности государства, по предупреждению возникновения чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, по ликвидации последствий причинения такого вреда.
Основанием для проведения внеплановой проверки является: истечение срока исполнения юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем ранее выданного предписания об устранении выявленного нарушения обязательных требований и (или) требований, установленных муниципальными правовыми актам; поступление в орган государственного контроля (надзора), орган муниципального контроля заявления от юридического лица или индивидуального предпринимателя о предоставлении правового статуса, специального разрешения (лицензии) на право осуществления отдельных видов деятельности или разрешения (согласования) на осуществление иных юридически значимых действий, если проведение соответствующей внеплановой проверки юридического лица, индивидуального предпринимателя предусмотрено правилами предоставления правового статуса, специального разрешения (лицензии), выдачи разрешения (согласования);мотивированное представление должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля по результатам анализа результатов мероприятий по контролю без взаимодействия с юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями, рассмотрения или предварительной проверки поступивших в органы государственного контроля (надзора), органы муниципального контроля обращений и заявлений граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей, юридических лиц, информации от органов государственной власти, органов местного самоуправления, из средств массовой информации о следующих фактах; возникновение угрозы причинения вреда жизни, здоровью граждан, вреда животным, растениям, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, музейным предметам и музейным коллекциям, включенным в состав Музейного фонда Российской Федерации, особо ценным, в том числе уникальным, документам Архивного фонда Российской Федерации, документам, имеющим особое историческое, научное, культурное значение, входящим в состав национального библиотечного фонда, безопасности государства, а также угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера; причинение вреда жизни, здоровью граждан, вреда животным, растениям, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, музейным предметам и музейным коллекциям, включенным в состав Музейного фонда Российской Федерации, особо ценным, в том числе уникальным, документам Архивного фонда Российской Федерации, документам, имеющим особое историческое, научное, культурное значение, входящим в состав национального библиотечного фонда, безопасности государства, а такжевозникновение чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера; нарушение прав потребителей (в случае обращения в орган, осуществляющий федеральный государственный надзор в области защиты прав потребителей, граждан, права которых нарушены, при условии, что заявитель обращался за защитой (восстановлением) своих нарушенных прав к юридическому лицу, индивидуальному предпринимателю и такое обращение не было рассмотрено либо требования заявителя не были удовлетворены); нарушение требований к маркировке товаров; выявление при проведении мероприятий по контролю без взаимодействия с юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями параметров деятельности юридического лица, индивидуального предпринимателя, соответствие которым или отклонение от которых согласно утвержденным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в установленной сфере деятельности, индикаторам риска нарушения обязательных требований является основанием для проведения внеплановой проверки, предусмотренным в положениио виде федерального государственного контроля (надзора); приказ (распоряжение) руководителя органа государственного контроля (надзора), изданный в соответствии с поручениями Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации и на основании требования прокурора о проведении внеплановой проверки в рамках надзора за исполнением законов по поступившим в органы прокуратуры материалам и обращениям.
Обращения и заявления, не позволяющие установить лицо, обратившееся в орган государственного контроля (надзора), орган муниципального контроля, а также обращения и заявления, не содержащие сведений о фактах, указанных в пункте 2 части 2 настоящей статьи, не могут служить основанием для проведения внеплановой проверки.
Согласно ответу начальника управления муниципального контроля администрации г. Керчи от 30.08.2019 года в отношении ИП Герасименко С.Н. управлением муниципального контроля внеплановая проверка 15.08.2019 года не проводилась. Проведение проверки предпринимательской деятельности ИП Герасименко С.Н. планом проверок на 2019 год не предусмотрено, плановое (рейдовое) задание по осмотру (обследованию) земельного участка, на котором ведет предпринимательскую деятельность ИП Герасименко С.Н. не выдавалось, проверка предпринимательской деятельности ИП Герасименко С.Н. специалистами управления муниципального контроля не проводилась, акт не составлялся (л.д.20).
Таким образом, суд приходит к выводу, что 15.08.2019 года в отношении ИП Герасименко С.Н. ни плановая, ни внеплановая проверки не должны были проводиться, однако Чуев М.С. фактически провел проверку в отношении ИП Герасименко С.Н. при отсутствии оснований для ее проведения, поскольку потребовал от индивидуального предпринимателя предоставления документов на вывоз и утилизацию ТБО с региональной организацией, в рамках контрольных мероприятий, составив при этом акт о выявлении административного правонарушения от 15.08.2019 года (л.д.2).
Кроме того, только 03.09.2019 года от имени начальника АО № 22 ГУП РК «Крымэкоресурсы»  по ГО г. Керчь РК Карпова В.О. в адрес главы администрации г. Керчи РК было направлено обращение, согласно которому просят направить два человека на период с 04.09.2019 года по 30.09.2019 года для осуществления совместных с представителями ГУП РК «Крымэкоресурсы» обходов юридических лиц и индивидуальных предпринимателей вгородском округе Керчь, целью которых является проверка соблюдения собственниками твердых коммунальных отходов обязанности по заключению договора на оказание услуг по обращению с ТКО с региональным оператором, в зоне деятельности которого образуются ТКО и находятся места их накопления (л.д.41).
Доводы Чуева М.С. о том, что 15.08.2019 года по письменному объяснению Титова В.С. им была получена устная информация об отсутствии у ИП Герасименко С.Н.  договора на услугу по обращению с ТКО с ГУП РК «Крымэкоресурсы» и в этот же день он поехал вручать ИП Герасименко С.Н. уведомление о явке в администрацию г. Керчи для составления протоколаоб административном правонарушении в отношении последней и им не проводилась внеплановая проверка, суд находит несостоятельными, поскольку письменное объяснения какого-либо лица, не является основанием для выдачи уведомления о явке для составления административного протокола и противоречит требованиям ст. 10 Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ (ред. от 01.04.2020) "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля".
Доводы Чуева М.С. о том, что в администрацию поступила информация от ГУП РК «Крымэкоресурсы» о направлении специалистов администрации для осуществления совместных обходов юридических лиц и индивидуальных предпринимателей с целью соблюдения собственниками твердых бытовых коммунальных отходов обязанности по заключению договора на оказание услуг по обращению с ТКО суд находит несостоятельной, поскольку вышеуказанная информация поступила в адрес администрации г. Керчи РК03.09.2019 года, а Чуев М.С., совместно с Карповым и Титовым находились у ИП Герасименко С.Н. 15.08.2019 года, то есть до поступления указанной информации, кроме того, в судебном заседании свидетель Титов В.С. пояснил суду, что он лично поехал к ИП Герасименко С.Н. для того, чтобы просто проинформировать последнюю о необходимости заключения договора с ГУП РК «Крымэкоресурсы». 
Оценив в совокупности представленные доказательства, исследовав их в полном объеме, суд приходит к выводу о наличии в действиях Чуева М.С. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1. ст. 19.6.1 КоАП РФ и квалифицирует его действия как несоблюдение должностным лицом органа местного самоуправления, уполномоченного на осуществление муниципального контроля, требований законодательства о муниципальном контроле, выразившееся в проведении проверки при отсутствии оснований для ее проведения.
	Обстоятельств смягчающих, отягчающих административную ответственность судом не установлено.
При назначении административного наказания должностному лицу мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность правонарушителя, отсутствие смягчающих и отягчающих вину обстоятельств.
С учетом изложенного мировой судья считает возможным назначить Чуеву М.С. административное наказание в виде административного штрафа в пределах санкции статьи.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11, 30.2, 30.3 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать должностное лицо – главного специалиста отдела  по контролю за благоустройством управления муниципального контроля администрации города Керчи Республики Крым Чуева М.С. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1. ст. 19.6.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях и подвергнуть его административному наказанию в виде административного штрафа в размере 3 000 (три тысячи) рублей.
Административный штраф должен бать уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесятиднейс о дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока оторочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что документ, подтверждающий уплату штрафа необходимо направить мировому судье, вынесшему постановление. Согласно ч.1.ст. 20.25. Кодекса РФ об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.
Реквизиты для перечисления суммы штрафа: получатель штрафа: почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, получатель:УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230, ИНН: 9102013284, КПП: 910201001, Банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ, БИК: 043510001, Счет: 40101810335100010001, КБК  828 1 16 01193 01 0006 140, ОКТМО 35715000.
	Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток, с момента его вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым. 

Мировой судья		            (подпись)				И.Ю. Сергиенко
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ
Лингвистический контроль
произвел	
Секретарь с/з __________А.В. Давтян

СОГЛАСОВАНО
Мировой судья     _________   И.Ю. Сергиенко

«25» июня  2020 г.

