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                                                                                               дело № 5-50-120/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
30 июня 2026 года 
                                   г. Керчь
Мировой судья судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова, 9) Пшеничная Г.А., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении: 

Бурдукова Г.Г., /изъято/
привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст. 12.26 Кодекса  РФ об административных   правонарушениях (далее – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:
  
Согласно протоколу об административном правонарушении /изъято/от 03.05.2026, Бурдуков Г.Г. 03.05.2026 в 21 час. 10 мин. на шоссе Героев Сталинграда д. 56 в г. Керчи управлял транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покров лица; 03.05.2026 в 21 час. 25 мин. по адресу г. Керчь, шоссе Героев Сталинграда д. 56 в г. Керчи не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, данные действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ.

В судебном заседании Бурдуков Г.Г. вину в совершенном правонарушении не признал, просил прекратить в отношении него дело об административном правонарушении, пояснил, что действительно 03.05.2026 управлял транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, был принудительно остановлен сотрудниками ДПС на шоссе Героев Сталинграда, 56 в г. Керчи. Поскольку сотрудники ДПС ввели его в заблуждение, о том, что, если он проедет в больницу у него установят опьянение, он отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, последствия отказа ему не разъяснялись. Все процессуальные документы по делу были составлены в его присутствии, имеют его подписи, копии которых вручены ему лично. При этом, копия протокола об отстранении от управления транспортным средством, которую ему вручили, не имеет времени составления. Дополнительно пояснил, что при остановке транспортного средства сотрудниками ДПС находился в трезвом состоянии. Видеозапись, приложенная к материалам дела, является неполной, не отражает того, что происходило в патрульном автомобиле при составлении документов. Ему не были разъяснены в полном объеме права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ перед отстранением от управления транспортным средством.  
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции УМВД России по г. Керчи Примак Р.Н. пояснил, что ранее с Бурдуковым Г.Г. знаком не был, личных неприязненных отношений между ними нет. 03.05.2026 он вместе с напарником инспектором ДПС Александровым А.А. заступили на дежурство по маршруту 71, согласно постовой ведомости. Их экипажем на шоссе Героев Сталинграда, 56 в г. Керчи, в рамках операции «Анаконда», было остановлено транспортное средство /изъято/, под управлением Бурдукова Г.Г., у которого имелись признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Бурдукову Г.Г. были разъяснены его права и обязанности, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ, а также ст. 25.1 КоАП РФ, после чего он был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с применением технического средства алкотектор, от прохождения которого Бурдуков Г.Г. на месте отказался, водителю при наличии оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения было предложено пройти медицинское освидетельствование в Керченском психоневрологическом диспансере, от прохождения которого он также отказался, после чего в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. Копии процессуальных документов были вручены Бурдукову Г.Г. лично, возражений никаких при составлении процессуальных документов по делу Бурдуков Г.Г. не выражал, физического и психологического давления в его адрес не оказывалось, жалобы на его действия от Бурдукова Г.Г. в Госавтоинспекцию не поступали. Дополнительно пояснил, что протокол /изъято/об отстранении от управления транспортным средством имеет время его составления, а именно 21 час. 20 мин., возможно в копии, выданной Бурдукову Г.Г., плохо пропечаталось время. Содержание видеозаписи согласуется с содержанием процессуальных документов и дополняет их. Видеозапись, приобщенная к материалам дела, была записана с мобильного телефона. Видеозапись с камеры видеорегистратора патрульного автомобиля ДПС хранится всего один месяц.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции УМВД России по г. Керчи Александров А.А. пояснил, что ранее с Бурдуковым Г.Г. знаком не был, личных неприязненных отношений между ними нет. 03.05.2026 он вместе с напарником инспектором ДПС Примаком Р.Н. заступили на дежурство по 71 маршруту. В районе шоссе Героев Сталинграда ими было остановлено транспортное средство /изъято/, под управлением Бурдукова Г.Г., у которого имелся признак опьянения запах алкоголя изо рта. Бурдуков Г.Г. просил его не оформлять, отпустить. После чего Бурдуков Г.Г. был приглашен в патрульный автомобиль, где в отношении него инспектором Примаком Р.Н. были составлены процессуальные документы по делу. Со слов напарника знает, что Бурдукову Г.Г. были разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ, а также ст. 25.1 КоАП РФ, после чего он был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с применением технического средства алкотектор, от прохождения которого Бурдуков Г.Г. на месте отказался, после чего последнему было предложено проехать в больницу, в Керченский психоневрологический диспансер, от прохождения которого он также отказался, после чего в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. Транспортное средство LADA KALINA помещено на специализированную стоянку. Физического и психологического давления в адрес Бурдукова Г.Г. не оказывалось. Жалобы на действия сотрудников ДПС ОГАИ от Бурдукова Г.Г. не поступали. 

Выслушав Бурдукова Г.Г., допросив свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему. 

Осуществляя производство по делу об административном правонарушении, суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу ст. 26.11 КоАП РФ.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствие с п. 2.7 Правил дорожного движения водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882 утверждены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» (далее - Правила № 1882).
В соответствии с п. 2 указанных Правил № 1882 должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ.
Как усматривается из материалов дела, Бурдуков Г.Г. 03.05.2026 в 21 час. 40 мин. на шоссе Героев Сталинграда, 56 в г. Керчи управлял транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/ с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покров лица, указанным в пункте 2 Правил.       

На основании протокола /изъято/от 03.05.2026 об отстранении от управления транспортным средством, Бурдуков Г.Г. был отстранен от управления транспортным средством (л.д.4). 
В связи с наличием признаков опьянения, должностным лицом ОГАИ в порядке, предусмотренном Правилами, Бурдукову Г.Г. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического измерения алкотектор, на что последний отказался. 
Принимая во внимание, что при наличии признаков опьянения Бурдуков Г.Г. отказался от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, акт освидетельствования с указанием признаков опьянения не составлялся, что согласуется с требованиями пункта 7 Правил № 1882.

В соответствии с пунктом 8 Правил № 1882, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, поскольку у Бурдукова Г.Г. имелись признаки опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), был составлен протокол /изъято/от 03.05.2026 о направлении последнего на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако Бурдуков Г.Г. отказался пройти медицинское освидетельствование, что зафиксировано в протоколе (л.д.5).     
В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Бурдукову Г.Г. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (при отстранении от управления транспортным средством, направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, задержании транспортного средства) применялась видеозапись (л.д.7). 
Ввиду отказа Бурдукова Г.Г. от прохождения медицинского освидетельствования инспектором ДПС ОВ ДПС ОГАИ УМВД России по г. Керчи Примаком Р.Н. был составлен протокол /изъято/об административном правонарушении от 03.05.2026 по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ (л.д.3).  
Протокол об административном правонарушении в отношении Бурдукова Г.Г.  составлен уполномоченным должностным лицом и отвечает требованиям, установленным ст. 28.2 КоАП РФ.  
Согласно представленной видеозаписи процессуальных действий, инспектором ДПС Примаком Р.Н. Бурдукову Г.Г. разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ. 
Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.

Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Бурдуков Г.Г. был отстранен от управления транспортным средством в связи с наличием признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, наличие которых в силу пункта 2 Правил признается достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения. Право выявлять признаки опьянения предоставлено сотрудникам ГАИ при осуществлении ими служебных обязанностей в рамках контроля за безопасностью дорожного движения, несогласие с такими действиями должностного лица полиции не ставит под сомнение их законность.
Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ ст. 51 Конституции РФ, по делу об административном правонарушении Бурдукову Г.Г. были разъяснены при отстранении от управления транспортным средством, что подтверждается представленными материалами, видеозаписью, пояснением свидетеля – инспектора ДПС Примака Р.Н.
Довод Бурдукова Г.Г. о том, что сотрудники полиции в полном объеме не разъяснили ему права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, требования статьи 51 Конституции РФ не подтверждаются материалами дела, опровергаются видеозаписью, содержанием протокола об административном правонарушении, в котором Бурдуков Г.Г. каких-либо замечаний не указал, что не препятствовало реализации представленных ему прав. При этом, требования об обязательной фиксации на видеозаписи момента разъяснения процессуальных прав повторно нормами КоАП РФ не предусмотрено, в связи с чем, доводы Бурдукова Г.Г. в этой части нельзя признать обоснованными.

Доводы Бурдукова Г.Г. о том, что сотрудниками полиции не был разъяснен порядок прохождения освидетельствования, последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не свидетельствуют о недопустимости составленных по делу процессуальных документов. 
 В соответствии с пунктом 1.3 Правил дорожного движения участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования правил. Неосведомленность о последствиях отказа от выполнения данного требования не влечет освобождение Бурдукова Г.Г. от административной ответственности.
Видеозапись, приобщенная к материалам дела, содержит фрагмент разъяснения инспектором ДПС Примаком Р.Н. ответственности за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также иных процессуальных документов Бурдуков Г.Г. на указанные обстоятельства не ссылался, замечаний и возражений в данной части не представил, хоть и имел возможность письменно изложить свои объяснения, ходатайства. 

Содержание видеозаписи не ставит под сомнение факт того, что Бурдукову Г.Г. уполномоченным должностным лицом предъявлялось именно требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, формулировка данного требования «проехать в больницу» при имевших место обстоятельствах, а также содержание протокола о направлении на медицинское освидетельствование не дают оснований полагать, что Бурдуков Г.Г. был введен сотрудниками ДПС в заблуждение, последний не понимал смысл и значение проводимых в отношении него процессуальных действий. Представленная видеозапись является относимым и допустимым доказательством по делу, отвечает требованиям, предъявляемым ст. 26.2 КоАП РФ. Оснований сомневаться в ее достоверности не имеется.

Сомнений в производстве видеосъемки во время и месте, указанных в процессуальных документах, не имеется, как и не имеется оснований признать содержащиеся в приобщенной к протоколу об административном правонарушении видеозаписи сведения недостоверными. Все необходимые для установления обстоятельств совершенного Бурдуковым Г.Г. административного правонарушения сведения на видеозаписи зафиксированы. 

 Применение видеозаписи является обязательным при совершении процессуальных действий, а не при составлении процессуальных документов.

 Порядок ведения видеосъемки, так же как и порядок приобщения к делу диска с видеозаписью нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не регламентирован.

При этом согласующаяся с положениями части 2 статьи 27.12 КоАП РФ норма пункта 33 части 1 статьи 13 Федерального закона «О полиции» наделяет сотрудников полиции правом для выполнения возложенных на них обязанностей использовать различные технические средства для осуществления видеозаписи, а Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит требования об обязательной видеофиксации процессуальных действий специальными техническими средствами.

В связи с чем, довод Бурдукова Г.Г. о том, что в материалы дела не представлена непрерывная видеозапись, не свидетельствует о неполноте имеющихся в деле доказательств.
Протокол 82 ОТ № 088910 об отстранении от управления транспортным средством, составленный инспектором ДПС Примаком Р.Н., в присутствии Бурдукова Г.Г. имеет время его составления, а именно 21 час. 20 мин. 

Представленная в материалы дела Бурдуковым Г.Г. копия указанного протокола визуально не содержит времени его составления. При этом свидетелем Примаком Р.Н. в судебном заседании были даны пояснения, согласно которым указанное время не пропечаталось в копии, выданной Бурдукову Г.Г., что не влечет признание данного протокола недопустимым доказательством по делу.
В ходе составления процессуальных документов никаких замечаний относительно порядка направления его на медицинское освидетельствование Бурдуков Г.Г. не выразил, такой возможности лишен не был. Содержание составленных в отношении Бурдукова Г.Г. процессуальных документов изложено в достаточной степени ясности; поводов, которые давали бы основания полагать, что Бурдуков Г.Г. не осознавал содержание и суть составленных в отношении него документов, что на момент составления административного материала он не понимал суть происходящего и не осознавал последствий своих действий, не имеется.
Суд не находит оснований для признания процессуальных документов по делу недопустимыми доказательствами, поскольку процессуальные документы по делу: протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол о задержании транспортного средства составлены уполномоченным должностным лицом Госавтоинспекции, существенных нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в том числе в протоколе об административном правонарушении отражены, событие административного правонарушения описано полно и ясно, в нем имеется ссылка на нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, указана статья Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение. 

Должностным лицом при составлении протоколов не были нарушены требования 28.2 КоАП РФ.

Направление водителя Бурдукова Г.Г. на медицинское освидетельствование проведено с соблюдением требований, установленных постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882.

Довод Бурдукова Г.Г. о том, что он не был ознакомлен со свидетельством о поверке технического средства измерения, не свидетельствует об отсутствии в его действиях состава вмененного правонарушения, поскольку освидетельствование водителя на состоянии алкогольного опьянения не проводилось ввиду отказа Бурдукова Г.Г.
При рассмотрении дела какой-либо заинтересованности сотрудников Госавтоинспекции в исходе дела не установлено, доказательств их заинтересованности суду не представлено, а исполнение указанными лицами своих служебных обязанностей само по себе к такому выводу не приводит, в связи с чем оснований не доверять процессуальным документам, составленным в целях фиксации совершенного Бурдуковым Г.Г. административного правонарушения не имеется.
Данных, свидетельствующих о том, что инспектора ДПС были каким-либо образом необъективны при производстве по делу и заинтересованы в его исходе, не имеется.

Бурдуков Г.Г., управляя транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, должен был понимать значение своих действий, соблюдать требования Правил дорожного движения и предвидеть наступление негативных юридических последствий в случае их нарушения.

Таким образом, реализуя по своему усмотрению процессуальные права, Бурдуков Г.Г. в силу личного волеизъявления не выразил согласия пройти медицинское освидетельствование. 

В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.  Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Вместе с тем, согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение части 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, в том числе, предусмотренные главой 12 КоАП РФ. 

С учетом вышеназванной нормы, суду Бурдуковым Г.Г. не были представлены какие-либо доказательства, свидетельствующие об отсутствии в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Согласно справке к протоколу об административном правонарушении Бурдуков Г.Г. по состоянию на 03.05.2026 ранее не подвергался наказаниям по статьям 12.8, 12.26 КоАП РФ, признаки уголовного преступления, предусмотренные частями 2,4,6 чт. 264, ст. 264.1 УК РФ, отсутствуют (л.д.12). 

Оценив собранные по делу доказательства и исследовав их в судебном заседании в совокупности, суд приходит к выводу, что вина  Бурдукова Г.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ доказана полностью, поскольку последний 03.05.2026 отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что зафиксировано в протоколе 82 МО № 028276 от 03.05.2026 (л.д.5) и подтверждается также протоколом об административном правонарушении 82 АП № 337865 от 03.05.2026 (л.д.3), видеозаписью правонарушения (л.д.7), пояснениями свидетелей – инспектора ДПС ОВ ДПС ОГАИ УМВД России по г. Керчи Примака Р.Н. и старшего инспектора ДПС ОВ ДПС ОГАИ УМВД России по г. Керчи Александрова А.А., а процедура оформления факта административного правонарушения зафиксирована в полном объеме. 
Произведя оценку доказательств по правилам статьи 26.11 КоАП РФ, оценив их с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности в их совокупности мировой судья считает, что действия Бурдукова Г.Г. по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, как  невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния,  квалифицированы верно, а его вина полностью доказана.  
Оснований для иной оценки представленных суду доказательств не имеется.
Представленные суду процессуальные документы составлены в соответствии с нормами КоАП РФ; нарушений Правил направления и получения отказа от прохождения медицинского освидетельствования, судом не установлено.

Согласно ч.2 ст. 4.1 КоАП  РФ, при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Из данных о личности судом установлено, что Бурдуков Г.Г. является гражданином РФ, официально трудоустроен водителем на АО «Судостроительный завод им. Б.Е. Бутомы», женат, иных данных о личности и имущественном положении суду не представлено. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Бурдукова Г.Г., судом не установлено.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, является повторное совершение однородного (в области ПДД РФ) административного правонарушения в течение года.
С учетом изложенного, мировой судья считает, что наказание необходимо назначить в виде административного штрафа в размере 45 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Бурдукова Г.Г. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
 В соответствии с ч.1. ст. 32.5 КоАП РФ постановление судьи о лишении права управления транспортным средством, за исключением трактора, самоходной машины и других видов техники, исполняется должностными лицами органов внутренних дел.

Разъяснить Бурдукову Г.Г., что лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса в  Отдел Госавтоинспекции УМВД России по г. Керчи (Республика Крым, г. Керчь, ул. Глухова, 5а).
При наличии удостоверения тракториста, самоходной машиной и другими видами техники, лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в Инспекцию Гостехнадзора Республики Крым.
В соответствии с чч..1,1.1, 2 ст. 32.7 КоАП РФ  течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в случае, если лицо заявило об утрате соответствующего удостоверения, а затем фактически продолжало пользоваться им при управлении транспортным средством, что подтверждается фактом изъятия данного удостоверения, срок лишения права управления транспортными средствами считается прерванным и продолжение исчисления течения прерванного срока производится со дня изъятия у лица соответствующего удостоверения.

  В силу ч.1. ст. 32.6 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.

В соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ штраф должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. В случае отсутствия оплаты может быть возбуждено административное дело в соответствии со ст. 20.25 ч.1 КоАП РФ. 
Документ, подтверждающий уплату штрафа необходимо направить мировому судье, вынесшему постановление.
Реквизиты для оплаты штрафа: УФК по Республики Крым (УМВД России по г. Керчи), ИНН: 9111000242, КПП: 911101001, р/с 03100643000000017500, банк получателя ОКЦ № 7 ЮГУ Банка России//УФК по Республике Крым, г. Симферополь, БИК: 013510002, ОКТМО: 35715000, КБК: 18811601121010001140, УИН: 18810491262800001583.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней, с момента вручения или получения копии постановления. 

 Мировой судья




  

                  Г.А. Пшеничная   
