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Дело № 5-50-169/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
1 июля 2021 года
                   г. Керчь
Мировой судья судебного участка № 50 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (участок расположен по ул. Фурманова, д. 9 в г. Керчи) Пшеничная Г.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, в отношении 
Семенова В. С., /изъято/, 
    привлекаемого к административной ответственности по 6.1.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу № /изъято/ об административном правонарушении от 22.06.2021,  Семенов В.С. 13.04.2021 в 08 час. 30 мин. около дома № /изъято/ в г. Керчи совершил насильственные действия в отношении Ванияна А.Н., причинившие физическую боль, путем распыления газа из газового баллончика в глаза, данные действия не повлекли последствия ст. 115 УК РФ, чем совершил правонарушение, предусмотренное  ст. 6.1.1 КоАП РФ.
В судебном заседании  Семенов В.С. вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что 13.04.2021 в 08 час. 30 мин. находился со своей женой около дома № /изъято/ в г. Керчи, в это время подъехал на машине Ваниян Артур Армикович (Ваниян А.А.), вышел из машины, и между ними завязался словесный конфликт, в ходе которого Ваниян А.А. нанес ему несколько ударов по голове.  Поскольку у него с собой имелся газовый баллончик, он произвел распыление из газового баллончика в лицо Ванияну А.А. с целью самообороны.  В ходе драки к ним подбежал отец Ванияна А.А. – Ваниян Армик Николаевич (Ваниян А.Н.) и тоже стал его избивать. Распыление газового баллончика в лицо Ванияну А.Н. в ходе драки нанес ему его сын – Ваниян А.А. Также пояснил, что Ваниян А.А. и Ваниян А.Н. постоянно ему угрожают и провоцируют на совершение правонарушения. 
 Представитель Семенова В.С. – Синько П.Н., подтвердил в судебном заседании данные им пояснения. 
В судебном заседании потерпевший Ваниян А.Н. пояснил, что 13.04.2021 в 08 час. 30 мин. находясь около дома № /изъято/в г. Керчи он увидел, что Семенов В.С. и его сын – Ваниян А.А. упали на землю и стали бороться. Он подбежал к ним с целью их разнять, у Семенова В.С. в руках находился газовый баллончик, из которого он производил распыление газа в лицо его сына, а также произвел распыление газа ему в лицо, а именно в глаза. Когда разнимал сына и Семенова В.С. нанес последнему несколько ударов в область плеча и кисти. Также пояснил, что Семенов В.С. и его жена постоянно провоцируют его и сына Ванияна А.А. на конфликт. Вследствие действий потерпевшего, а именно распыления газа из металлического баллончика в глаза, испытал физическую боль. От прохождения медицинского освидетельствования отказался по семейным обстоятельствам. При этом в материалах дела имеется фото-таблица, подтверждающая факт правонарушения со стороны Семенова В.С.  
Свидетель Гнибиденко А.В. в судебном заседании пояснил, что он 13.04.2021 в 08 час. 30 мин. около дома № /изъято/в г. Керчи  видел, как Семенов В.С. и его жена снимали на камеру мобильного телефона «Автомойку». В это время подъехал на машине Ваниян А.А. и стал им разъяснять, чтобы они этого не делали. Между ними завязался словесный конфликт, в ходе которого Семенов В.С. достал газовый металлический баллончик и стал производить распыление газа в лицо Ванияну Артуру. Ваниян А.А. пытался вырвать газовый баллончик из рук Семенова В.С., между ними завязалась драка. Он вместе с Ванияном А.Н. подбежали к ним с целью их разнять. Газовый баллончик находился в руках у Семенова В.С. и он умышленно произвел распыление из газового баллончика также в лицо и глаза Ванияна А.Н. 
Свидетель Коваленко В.А. в судебном заседании пояснила, что у Семенова В.С. с Ванияном А.А. и Ванияном А.Н. постоянно происходят конфликты на почве личных неприязненных отношений. Инициаторами конфликтов всегда являются Ваниян А.А. и Ваниян А.Н. 13.04.2021 в 08 час. 30 мин. около дома № /изъято/в г. Керчи, в ходе драки, которая произошла между Семеновым В.С., Ванияном А.А. и Ванияном А.Н., Семенову В.С. были нанесены  телесные повреждения, также у него были красные глаза вследствие распыления газа. Также пояснила, что возможно, с целью защиты, Семенов В.С. произвел распыление газа из баллончика в глаза Ванияну А.Н.
   Выслушав лицо, в отношении которого составлен административный протокол, потерпевшего, свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.
В соответствии с ч.1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое кодексом об административных правонарушениях РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 
Согласно ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
При этом к иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
В соответствии со ст. 26.1, 26.11 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежит выяснению наличие события административного  правонарушения, лицо, совершившие противоправное действие, виновность лица в совершении административного правонарушения. 
       Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых устанавливается наличие или отсутствие событие правонарушения, виновность лица, привлекаемое к административной ответственности, и иные обстоятельства, имеющие значения для дела; в соответствии с частью 2 указанной статьи эти данные могут устанавливаться протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, иными видами доказательств.
Как следует из материалов  дела и установлено в судебном заседании,  Семенов В.С. 13.04.2021 в 08 час. 30 мин. около дома № /изъято/ в г. Керчи, на почве личных неприязненных отношений распылил в глаза Ванияну А.Н. средство из металлического газового баллончика, чем совершил насильственные действия, причинившие физическую боль потерпевшему. 
Виновность Семенова В.С. в совершении административного правонарушения подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств:  протоколом об административном правонарушении № /изъято/  от 22.06.2021 (л.д.2-3), заявлением потерпевшего Ванияна А.Н. в УМВД России г. Керчи по факту распыления в глаза средства из газового баллончика (л.д.3), письменными пояснениями Ванияна А.А. (л.д.5,12), направлением Ванияна А.Н. в ГБУЗ РК «КРБ» г. Керчи, для определения степени тяжести телесных повреждений (л.д.15), фото-таблицей (л.д.16), копией протокола осмотра места происшествия (л.д.19-20).
Довод Семенова В.С. о том, что распыление газа из баллончика, который находился при нем, произвел в глаза Ванияну А.Н. его сын Ваниян А.А., в ходе нанесения ему телесных повреждений, опровергаются показаниями потерпевшего Ванияна А.Н., свидетеля Гнибиденко А.В. Также свидетель Коваленко В.А. в судебном заседании пояснила, что возможно Семенов В.С. в ходе возникшего конфликта между ним и Ванияном А.А., Ванияном А.Н. мог распылить средство из газового баллончика в глаза Ванияну А.Н. 

Отсутствие в материалах дела акта медицинского освидетельствования, поскольку потерпевший отказался от прохождения медицинского освидетельствования, в силу положений ч.ч. 1, 2 ст. 26.2 КоАП РФ не является обязательным доказательством нанесения Ванияну А.Н. насильственных действий.
Правонарушение следует считать оконченным с момента совершения действий, причинивших физическую боль, наличие которой зависит от субъективного восприятия самого потерпевшего.


В судебном заседании также установлено, что мотивом совершения правонарушения стали личные неприязненные отношения, сложившиеся между Семеновым В.С. и Ванияном А.Н., Ванияном А.А., а физическая боль Ванияну А.Н. была причинена умышленными действиями Семенова В.С.  
       Оценивая в совокупности представленные доказательства, которые являются последовательными, не противоречивыми, допустимыми, согласуются между собой, мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях Семенова В.С. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ и квалифицирует  действия Семенова В.С. как совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно ч.2 ст. 4.1 КоАП  РФ, при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Семенова В.С., не установлено.
При назначении Семенову В.С. наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность,  и считает необходимым назначить  Семенову В.С. административное наказание в виде административного штрафа, установленного ст. 6.1.1 КоАП РФ. 

Руководствуясь ст.ст. 3.5, 4.1-4.3, 23.1, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Семенова В. С. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, и назначить  наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей.

В соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ штраф должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. 

    Реквизиты для перечисления суммы штрафа: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым), Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, ИНН 9102013284, КПП 910201001, БИК 013510002, Единый казначейский счет  40102810645370000035, Казначейский счет  03100643000000017500, Лицевой счет  04752203230 в УФК по  Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323, КБК 828 1 16 01063 01 0101 140, ОКТМО 35715000. 
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что документ, подтверждающий уплату штрафа необходимо направить мировому судье, вынесшему постановление. Согласно ч.1.ст. 20.25. Кодекса РФ об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым.

Мировой судья                                 
           Г.А. Пшеничная

