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                                                                                              Дело № 5-50-207/2018                                                                                     

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
26 ноября 2018 г.                                                                                                 г. Керчь
Мировой судья судебного участка № 49 Керченского судебного района  (городской округ) Республики Крым Кучерова С.А. исполняя обязанности мирового судьи судебного участка № 50 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, рассмотрев дело об административном правонарушении, возбужденное в отношении 
Пучкова Александра Николаевича, /изъято/, 

по признакам правонарушения, предусмотренного ст.17.8 Кодекса РФ об АП,
установил: 
Пучков А.В., 08 ноября 2018 г., являясь должником по исполнительным документам и будучи подвергнутым принудительному приводу согласно постановлению судебного пристава исполнителя от 08 ноября 2018 г., не допустил в свое домовладение и отказался добровольно проследовать с судебными приставами по ОУПДС /изъято/, находящихся при исполнении служебных обязанностей, для осуществления исполнительских действий, чем совершил воспрепятствование законной деятельности судебного пристава-исполнителя.  
Пучков А.В. в судебное заседание не явился, извещен судом надлежащим образом. Ходатайств об отложении рассмотрения дела мировому судье от Пучкова А.В. не поступало.  

В соответствии со ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах лицо само определяет объем своих прав и обязанностей и реализует их по своему усмотрению.

По смыслу административного закона под надлежащим извещением лица о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении следует понимать такое извещение, которое позволяет лицу, привлекаемому к административной ответственности, заблаговременно в разумный срок узнать о месте и времени рассмотрения материалов административного дела.

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 N 3, «В целях соблюдения установленных ст.29.6 КРФобАП сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КРФобАП не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату). Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом ФГУП "Почта России" от 31 августа 2005 года N 343».
О дате, времени и месте судебного заседания  Пучков А.В.  извещён надлежащим образом, судебная повестка получена адресатом лично  13 ноября 2018 года, что подтверждается имеющимся в материалах дела уведомлением о вручении почтового отправления.

В связи с изложенным судья полагает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие Пучкова А.В. Явка лица, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении, не признана судом обязательной. Данные, содержащиеся в протоколе об административном правонарушении и материалах к нему, являются достаточными для рассмотрения дела об административном правонарушении по существу.     
Исследовав материалы дела, суд  приходит к следующему.  
Согласно протоколу об административном правонарушении, Пучков А.В., 08 ноября 2018 г., являясь должником по исполнительным документам и будучи подвергнутым принудительному приводу согласно постановлению судебного пристава исполнителя от 08 ноября 2018 г., не допустил в свое домовладение и отказался добровольно проследовать с судебными приставами по ОУПДС /изъято/, находящихся при исполнении служебных обязанностей, для осуществления исполнительских действий. Своими действиями  Пучков А.В. совершил воспрепятствование законной деятельности судебного пристава-исполнителя,   то есть совершил правонарушение, предусмотренное ст. 17.8 КоАП РФ. 
Диспозиция ст. 17.8 КоАП РФ, предусматривает административную ответственность за воспрепятствование законной деятельности судебного пристава-исполнителя, находящегося при исполнении служебных обязанностей.

При квалификации по данной статье необходимо точное установление факта воспрепятствования законной деятельности судебного пристава-исполнителя.

Суд считает, что в судебном заседании нашла свое подтверждение вина Пучкова А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 КоАП РФ.  
Вина Пучкова А.В. помимо письменного заявления о признании вины,  подтверждается материалами дела,  которые составлены с  соблюдением требований норм  административного законодательства, надлежащим лицом, в рамках своей компетенции и с соблюдением процессуальной формы документов и прав  лица, в отношении которых они составлены, а именно протоколом об административном правонарушении от 08 ноября 2018 г., письменных объяснений /изъято/, постановлением о приводе должника по ИП от 07 ноября 2018 г., постановлением о возбуждении исполнительного производства от 21 сентября 2018 г., копией постановления по делу № /изъято/ от 04 мая 2018 г. об административном правонарушении в отношении Пучкова А.Н. по ч.2 ст. 8.37 КРФобАП.  
В соответствии со ст. 4.1 КРФобАП   при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 

Смягчающим административную ответственность обстоятельством суд признает признание Пучкова А.В. своей вины.

Обстоятельств отягчающих административную ответственность Пучкова А.В. судом не установлено.  
При определении размера  административного наказания суд учитывает обстоятельства совершенного правонарушения, учитывает отсутствие  обстоятельств, отягчающих наказание, наличие смягчающих обстоятельств   и приходит к выводу о возможности назначения  Пучкову А.В. минимального наказания, предусмотренного санкцией   ст. 17.8  КоАП РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9 и 29.10 КоАП РФ,

постановил:
Признать Пучкова Александра Николаевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 1000  (одной тысячи) рублей.  
Реквизиты для уплаты штрафа: ИНН 7702835613, КПП 910201001, БИК 043510001, р/с 40101810335100010001, КБК 32211617000016016140, ОКТМО 35715000.

Наименование получателя: УФК по Республики Крым (УФССП России по Республике Крым, л/с 04751А91420).

Разъяснить Пучкову Александру Николаевичу положения части 1 статьи 20.25 КоАП РФ, согласно которым неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы. 
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №50 Керченского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня получения его копии.

Мировой судья 

  

                                                  С.А. Кучерова
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Помощник судьи __________А.А.Цаповская
СОГЛАСОВАНО

Мировой судья     _________   И.Э.Стрешенец

«14» декабря  2018 г.
