15

                                                                                                                                    








     дело № 5-50-214/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
23 декабря 2025 года 
                   г. Керчь
Мировой судья судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова, 9) Пшеничная Г.А., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении: 

Алексеева П.В., /ИЗЪЯТО/,  

привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП № /ИЗЪЯТО/ от 13.11.2025, Алексеев П.В. 13.11.2025 в 20 час. 25 мин. по адресу г. Керчь, шоссе Героев Сталинграда, д.44А управлял транспортным средством /ИЗЪЯТО/, государственный регистрационный знак /ИЗЪЯТО/, имея признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Состояние опьянения установлено на основании акта медицинского освидетельствования № 602 от 13.11.2025, наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составило 0,37 мг/л, данные действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ. 
В судебном заседании Алексеев П.В. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что при составлении в отношении него протокола об административном правонарушении было нарушено его право на защиту, видеозапись, фиксирующая обстоятельства составления протокола, в материалах дела отсутствует, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения не является надлежащим доказательством состояния опьянения, поскольку освидетельствование было проведено с нарушениями, видеозапись освидетельствования не велась. Прибор Alcotest 6820 ARNK-0346, по его мнению, был неисправен. Биологические материалы на наличие у него состояния алкогольного опьянения не исследовались, медицинским работником перед проведением медицинского освидетельствования не был разъяснен порядок его проведения. Просил прекратить дело об административном правонарушении.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОВ ДПС ГАИ УМВД России по г. Керчи  Троян Д.А. пояснил, что ранее с Алексеевым П.В. знаком не был, личных неприязненных отношений между ними нет. 13.11.2025 он вместе со своим напарником Старостенко Д.А. заступили на дежурство. Примерно в 20 час. 30 мин. в районе шоссе Героев Сталинграда, 44А г. Керчи их экипажем с помощью проблесковых маячков был остановлен автомобиль /ИЗЪЯТО/, государственный регистрационный знак /ИЗЪЯТО/, под управлением Алексеева П.В., в ходе проверки документов у последнего был выявлен точно признак опьянения: запах алкоголя изо рта, ввиду чего Алексеев П.В. был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, пройти которое он согласился. При продутии Алексеев П.В. прерывал выдох, недодувал в прибор МЕТА,  в результате чего ему было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, пройти которое он согласился. После чего Алексеев П.В. был доставлен в ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер». По результатам медицинского освидетельствования в ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер» у Алексеева П.В. было установлено состояние опьянения, после чего в отношении последнего составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. При этом Алексееву П.В. разъяснялись права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, возражений никаких при составлении процессуальных документов по делу он не выражал, физического и психологического давления в его адрес не оказывалось, жалобы на его действия от Алексеева П.В. в Госавтоинспекцию не поступали.  Все процессуальные документы по делу составлены в соответствии с требованиями КоАП РФ. Отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения проводилось в присутствии понятых, которым разъяснялись их права, отобраны объяснения. В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ошибочно указал основание, а именно наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Дополнительно пояснил, что Алексеев П.В. при остановке транспортного средства пояснял, что употреблял лекарственные препараты от кашля, горла.
 Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС  ОВ ДПС ГАИ УМВД России по г. Керчи Старостенко Д.А. пояснил, что ранее с Алексеевым П.В. знаком не был, личных неприязненных отношений между ними нет. 13.11.2025 он нес службу в составе экипажа совместно с инспектором ДПС Троян Д.А. во вторую смену. Примерно в 20 час. 30 мин. на шоссе Героев Сталинграда в районе магазина «Еда-Вода» ими был замечен водитель, который припарковал свое транспортное средство /ИЗЪЯТО/возле магазина. После того, как водитель выйдя из магазина сел в автомобиль и начал движение его транспортное средство было остановлено их экипажем с помощью проблесковых маячков. Поскольку у водителя Алексеева П.В. имелся признак опьянения – запах алкоголя изо рта ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что водитель согласился. Из-за того, что в прибор МЕТА Алексеев П.В. продуть не смог, все время недодувал, говорил, что у него больные легкие, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, после чего Алексеев П.В. был доставлен в ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер», где у последнего было установлено состояние опьянения. Процессуальные документы по делу в соответствии с действующим законодательством были составлены инспектором ДПС Троян Д.А., в присутствии понятых. Возражений никаких при составлении процессуальных документов по делу Алексеев П.В. не выражал, физического и психологического давления в его адрес не оказывалось, жалобы на его действия от Алексеева П.В. в Госавтоинспекцию не поступали. Дополнительно пояснил, что Алексеев П.В. сперва, когда остановили транспортное средство под его управлением, вел себя нормально, после проявлял агрессивное поведение, затягивал время, чтобы не ехать в медицинское учреждение. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве специалиста фельдшер кабинета медицинского освидетельствования на состояние опьянения ГБУЗ РК «Керченского психоневрологического диспансера» Никонова В.В. суду пояснила, что основанием для медицинского освидетельствования Алексеева П.В. послужил протокол 82 МО № /ИЗЪЯТО/ о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 13.11.2025, составленный инспектором ДПС.  В 2022 году в  Государственном учреждении здравоохранения «Тульский областной наркологический диспансер № 1» она прошла подготовку медицинского персонала по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в 2023 году прошла повышение квалификации в Государственном бюджетном учреждении здравоохранения Республики Крым «Крымский научно-практический центр наркологии», получила удостоверение № 0385. Все сведения в акт медицинского освидетельствования вносятся со слов освидетельствуемого лица. Состояние опьянения у Алексеева П.В. было установлено при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя с помощью технического средства измерения - Alcotest-6820 ARNK-0346, поверка 26.11.2024 до 25.11.2025, результат исследования показал 0,37 мг/л. Также у Алексеева П.В. был отобран биологический объект, наркотические средства и психотропные вещества обнаружены не были. По результатам проведенных исследований было вынесено заключение об установлении у Алексеева П.В. состояния опьянения. Дополнительно пояснила, что Алексеев П.В. при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения пояснял и это было отражено в акте медицинского освидетельствования № 602 от 13.11.2025, что он употреблял лекарственные препараты Анаферон, Мелоксикам, которые в своем составе не содержат спирт, название спрея от горла Алексеев П.В. вспомнить не смог, однако в любом случае указанный препарат не мог показать результат 0,37 мг/л. Также пояснила, что перед каждым использованием прибора Alcotest-6820 он проходит нулевой тест, в результате которого могут быть выявлены какие-либо неполадки прибора, только после этого прибор начинает работать. При медицинском освидетельствовании Алексеева П.В. прибор был исправен, результат первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, также как и повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя составил 0,37 мг/л, что подтверждается отчетами о тесте. Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не содержит требований о ведении видеосъемки при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического).  
Выслушав Алексеева П.В., допросив свидетелей, специалиста Никонову В.В., исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив их в совокупности, мировой судья приходит к следующему выводу.
Осуществляя производство по делу об административном правонарушении,  суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу  ст. 26.11 КоАП РФ. 
По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).
В соответствии с п.п. 2.3, 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090  «О Правилах дорожного движения» (вместе с «Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения») – водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, в случае, если в его действиях отсутствует состав уголовно-наказуемого деяния.
Согласно примечанию к данной статье употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная названной статьей наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Для состава данного административного правонарушения достаточно установление факта управления водителем транспортным средством в состоянии опьянения.
Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882 утверждены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» (далее - Правила №1882).

В силу пункта 2 Правил № 1882 должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ.
Согласно пункту 3 Правил № 1882 освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений.
Вина Алексеева П.В. в совершении административного правонарушения подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно:
-протоколом 82 АП № /ИЗЪЯТО/ от 13.11.2025, согласно которому  Алексеев П.В. 13.11.2025 в 20 час. 25 мин. на шоссе Героев Сталинграда, 44А в г. Керчи управлял автомобилем /ИЗЪЯТО/, государственный регистрационный знак /ИЗЪЯТО/, находясь в состоянии опьянения, которое установлено согласно Акту медицинского освидетельствования № 602 от 13.11.2025, если такие действия не содержат уголовно-наказуемого деяния (л.д.3);
-протоколом 82 ОТ № /ИЗЪЯТО/ от 13.11.2025 об отстранении от управления транспортным средством, из которого следует, что в связи с выявленными у Алексеева П.В. признаками  опьянения  (запах алкоголя изо рта; резкое изменение окраски кожных покровов лица, указанных в 2 Правил)  он был отстранен от управления  транспортным средством – автомобилем /ИЗЪЯТО/, государственный регистрационный знак /ИЗЪЯТО/ (л.д.4);
-актом 82 АО № 041834 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, из которого следует, что Алексееву П.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения АКПЭ-01 МЕТА, которое последний согласилась пройти. При продутии Алексеев П.В. недодувал в прибор, прерывал выдох, что свидетельствует о воспрепятствовании совершению в отношении него процессуальных действий, направленных на выявление и предотвращение административных правонарушений в области дорожного движения (л.д.5);
-протоколом 82 МО № /ИЗЪЯТО/ от 13.11.2025 о направлении Алексеева П.В. на медицинское освидетельствование, из которого следует, что последний выразил свое согласие на прохождение медицинского освидетельствования (л.д.6);

-актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № /ИЗЪЯТО/ от 13.11.2025 согласно которому у Алексеева П.В. установлено состояние опьянения (л.д.7-8);
-письменными объяснениями свидетелей Бойко А.П. и Ждановского В.С., в присутствии которых Алексеев П.В. был отстранен от управления транспортным средством, последнему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения МЕТА, было предложено проехать в медицинское учреждение для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Свидетели были предупреждены за дачу заведомо ложных показаний по ст.17.9 КоАП РФ, дали объяснения на отдельных листах, при этом свидетелям были разъяснены их права и обязанности, о чем свидетельствуют соответствующая запись и подписи свидетелей (л.д.10,11);
-справкой к протоколу об административном правонарушении от 14.11.2025, согласно которой Алексеев П.В. в списке лиц, лишенных права управления транспортными средствами не значится, признаки уголовного преступления, предусмотренные ст. 264.1, частями 2,4,6 ст. 264 УК РФ, отсутствуют (л.д.12);

-пояснениями инспекторов ДПС  ОВ ДПС ГАИ УМВД России по г. Керчи  Троян Д.А. и Старостенко Д.А., из которых следует, что ими было остановлено транспортное средство /ИЗЪЯТО/, государственный регистрационный знак /ИЗЪЯТО/, под управлением Алексеева П.В. с признаками опьянения и направлении последнего на медицинское освидетельствование на состояние опьянения;
-пояснениями специалиста фельдшера кабинета медицинского освидетельствования на состояние опьянения ГБУЗ РК «Керченского психоневрологического диспансера» Никоновой В.В., которая пояснила, что состояние опьянения у Алексеева П.В. было установлено при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя с помощью технического средства измерения - Alcotest-6820 ARNK-0346, поверка 26.11.2024 до 25.11.2025, результат исследования - 0,37 мг/л.
Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Подпунктом 1 пункта 8 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), включающий определение клинических признаков опьянения и правила химико-токсикологических исследований, а также критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 29.04.2025 N 262н (далее - Порядок), определено, что медицинское освидетельствование проводится в отношении, лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями частей 4 и 5 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
Согласно пункту 12 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному приказу (далее - Акт).
В силу пунктов 13-21 в Акте и журнале регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 3 к настоящему приказу (далее - Журнал), на основании документа, удостоверяющего личность освидетельствуемого лица, указываются его персональные данные, а при отсутствии такого документа - на основании данных протокола о направлении лица на медицинское освидетельствование или письменного направления (заявления) лиц, указанных в пункте 8 настоящего порядка, о чем делается отметка в Акте и Журнале. 
После указания в Акте персональных данных освидетельствуемого лица проводится первое исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя. 

После проведения первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя проводится осмотр врачом-специалистом (фельдшером), включающий сбор жалоб, анамнеза и физикальное обследование в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему порядку (далее - клинические признаки опьянения). 

Исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя осуществляются с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений.   

При проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на 1 литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого средства измерения. 

Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на 1 литр выдыхаемого воздуха. 

При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя через 15 - 25 минут после первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя. Результаты первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя указываются в подпункте 13.1 пункта 13 Акта, повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя - в подпункте 13.2 пункта 13 Акта. 

При отрицательном результате первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводится, о чем делается запись в подпункте 13.2 пункта 13 Акта. 

При медицинском освидетельствовании лица, указанного в подпункте 1 пункта 8 настоящего порядка, отбор образца биологического материала (мочи или крови) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя. 

По результатам проведенного в отношении Алексеева П.В. медицинского освидетельствования было вынесено заключение о его нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 602 от 13.11.2025, проведенного в ГБУЗ «Керченский психоневрологический диспансер», фельдшером Никоновой В.В. 
Из содержания названного акта медицинского освидетельствования усматривается, что состояние опьянения у Алексеева П.В. установлено при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя - Alcotest-6820 ARNK-0346, поверка 26.11.2024 до 25.11.2025, результат исследования - 0,37 мг/л. Также в материалы дела представлены отчеты с результатами исследования выдыхаемого воздуха, в которых указаны результаты тестов, совпадающие с показаниями прибора, отраженными в акте медицинского освидетельствования.
Заключение об установлении состояния опьянения не противоречит положениям вышеназванного Порядка. Акт медицинского освидетельствования составлен и подписан фельдшером кабинета медицинского освидетельствования на состояние опьянения Никоновой В.В., которым как специалистом, сделан вывод об установлении у Алексеева П.В. состояния опьянения.

Таким образом, действия Алексеева П.В. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Алексееву П.В. в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ (при отстранении от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения), в присутствии двух понятых.
Доводы о том, что при совершении процессуальных действий не применялась видеозапись, о нарушении установленного порядка не свидетельствуют. Присутствие двух понятых Ждановского В.С. и Бойко А.П. при применении мер обеспечения производства по делу в отношении Алексеева П.В. сомнений не вызывает и подтверждается их данными, подписями в соответствующих процессуальных документах.

Протокол об административном правонарушении в отношении Алексеева П.В., составлен уполномоченным должностным лицом и отвечает требованиям, установленным ст. 28.2 КоАП РФ. 
Вопреки доводу Алексеева П.В. о том, что в отношении него было нарушено праву на защиту, при составлении процессуальных документов должностным лицом - инспектором ДПС Троян Д.А. разъяснялись права, предусмотренные статьей 25.1 КоАП РФ и статьей 51 Конституции РФ, о чем свидетельствует подпись Алексеева П.В. в соответствующей графе протокола об административном правонарушении.

О том, что Алексеев П.В. был осведомлен об объеме предоставленных ему процессуальных прав, предусмотренных вышеуказанными нормами, помимо изложенного свидетельствует и тот факт, что он фактически пользовался процессуальными правами при применении мер обеспечения производства по делу, в том числе согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, имел возможность письменно изложить свои объяснения, ходатайства, жалобы. 

Таким образом, оснований полагать, что при составлении процессуальных документов было нарушено право Алексеева П.В. на защиту, не имеется. 

Утверждение Алексеева П.В. о том, что в ходе медицинского освидетельствования не велась видеозапись, не присутствовали понятые, не свидетельствует о нарушении процессуальных требований, влекущим признание акта медицинского освидетельствования недопустимым доказательством, поскольку осуществление видеосъемки, присутствие понятых при применении указанной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как и Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 29.04.2025 N 262н,  не предусмотрено.
Доводы Алексеева П.В. о невозможности показания прибора, как при первичном исследовании, так и при повторном исследовании – 0,37 мг/л подлежат отклонению, поскольку в материалы дела представлены документы, подтверждающие поверку прибора Alcotest-6820 ARNK-0346, а также отчеты о тесте первого исследования выдыхаемого воздуха на наличия алкоголя, повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя. 
На момент проведения медицинского освидетельствования Алексеева П.В.  на состояние опьянения в ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер» годовой межповерочный интервал технического средства   измерения (Alcotest-6820 ARNK-0346) не истек. Факт выдачи свидетельства о поверке является подтверждением технических характеристик прибора и пригодности его к применению.

Довод Алексеева П.В. о том, что у него не исследовались биологические материалы на наличие у него состояния алкогольного опьянения, что, по его мнению, является обязательным для привлечения к административной ответственности, несостоятельны и связаны с ошибочным толкованием норм права. В данном случае заключение о состоянии опьянения Алексееву П.В. вынесено врачом при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, что является достаточным для такого заключения, заключение соответствует Порядку проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Медицинское освидетельствование Алексеева П.В. на состояние опьянения проведено в соответствии с требованиями действующих нормативных документов, учреждением, имеющим соответствующую лицензию на данный вид деятельности. Все необходимые исследования проведены, и их результаты отражены в акте, составленном в соответствии с законом. Акт медицинского освидетельствования подписан фельдшером, проводившим медицинское освидетельствование, заверен печатью учреждения здравоохранения, в котором проводилось освидетельствование, не доверять содержащимся в акте выводам оснований не имеется.
Вопреки доводам Алексеева П.В. порядок проведения медицинского освидетельствования не нарушен.
Содержание составленных в отношении Алексеева П.В. процессуальных документов изложено в достаточной степени ясно; поводов, которые давали бы основания полагать, что Алексеев П.В. не осознавал содержание и суть составленных в отношении него документов, что на момент составления административного материала он не понимал суть происходящего и не осознавал последствий своих действий, не имеется. 
Суд не находит оснований для признания протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством, поскольку процессуальные документы по делу: протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол о задержании транспортного средства составлены уполномоченным должностным лицом ГАИ, существенных нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в том числе в протоколе об административном правонарушении отражены, событие административного правонарушения описано полно и ясно, в нем имеется ссылка на нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения, указана статья Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение. 
То обстоятельство, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование в качестве основания для направления на медицинское освидетельствование сотрудником полиции указан наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в рассматриваемом случае не является существенным нарушением, поскольку допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС Троян Д.А. показал, что ошибся, подчеркнув в протоколе не те основания. Алексеев П.В. был направлен на медицинское освидетельствование в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, поскольку при продутии прерывал выдох, недодувал, что свидетельствует о воспрепятствовании совершению в отношении него процессуальных действий, направленных на выявление и предотвращение административных правонарушений в области дорожного движения, и должно расцениваться должностным лицом, как отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Неверное указание основания для направления на медицинское освидетельствование не является существенным нарушением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не свидетельствует об отсутствии события и состава административного правонарушения, а также не влечет признание составленных в отношении правонарушителя протоколов недопустимыми доказательствами.
При рассмотрении дела какой-либо заинтересованности сотрудников ДПС ГАИ в исходе дела не установлено, доказательств их заинтересованности суду не представлено, а исполнение указанными лицами своих служебных обязанностей само по себе к такому выводу не приводит, в связи с чем оснований не доверять процессуальным документам, составленным в целях фиксации совершенного Алексеева П.В. административного правонарушения не имеется.
Состояние опьянение у Алексеева П.В. установлено на основании Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 602 от 13.11.2025.

Оснований не доверять пояснениям фельдшера кабинета медицинского освидетельствования на состояние опьянения ГБУЗ РК «Керченского психоневрологического диспансера» Никоновой В.В., у суда не имеется, поскольку у последней отсутствуют основания оговаривать Алексеева П.В.
Ссылка Алексеева П.В. на употребление лекарственных препаратов не исключает его виновности в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, поскольку в соответствии с пунктом 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещено управлять транспортным средством в состоянии любого вида опьянения (алкогольного, наркотического или иного) независимо от причины, вызвавшей такое опьянение.
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.  Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Вместе с тем, согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение части 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, в том числе, предусмотренные главой 12 КоАП РФ. 

С учетом вышеназванной нормы, суду Алексеевым П.В. не были представлены какие-либо доказательства, свидетельствующие об отсутствии в ее действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Произведя оценку доказательств по правилам статьи 26.11. КоАП РФ, оценив их с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности в их совокупности мировой судья считает, что действия Алексеева П.В. по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, как  управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, квалифицированы верно, а его вина полностью доказана. 
Оснований для иной оценки представленных суду доказательств не имеется.
Представленные суду процессуальные документы составлены в соответствии с нормами КоАП РФ; нарушений Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние опьянения и оформления его результатов, судом не установлено.
Согласно ч.2 ст. 4.1 КоАП  РФ, при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 
Из данных о личности судом установлено, что Алексеев П.В. является гражданином РФ, инвалидом 3 группы, не работает, холост, не имеет лиц на иждивении, иных данных о личности и имущественном положении  суду не представлено.  
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, судом не установлено.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, является повторное совершение однородного (в области ПДД РФ) административного правонарушения в течение года.

С учетом представленных материалов дела, суд считает необходимым назначить Алексееву П.В. наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Руководствуясь ст. ст. 29.9,  29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Алексеева П.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии с ч.1. ст. 32.5 КоАП РФ постановление судьи о лишении права управления транспортным средством, за исключением трактора, самоходной машины и других видов техники, исполняется должностными лицами органов внутренних дел.

Разъяснить Алексееву П.В., что лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса в ОГАИ УМВД России по г. Керчи (Республика Крым, г. Керчь, ул. Глухова, 5а).

При наличии удостоверения тракториста, самоходной машиной и другими видами техники, лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в Инспекцию Гостехнадзора Республики Крым.

В соответствии с чч.1,1.1, 2 ст. 32.7 КоАП РФ  течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в случае, если лицо заявило об утрате соответствующего удостоверения, а затем фактически продолжало пользоваться им при управлении транспортным средством, что подтверждается фактом изъятия данного удостоверения, срок лишения права управления транспортными средствами считается прерванным и продолжение исчисления течения прерванного срока производится со дня изъятия у лица соответствующего удостоверения.

  В силу ч.1. ст. 32.6 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.

В соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ штраф должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. В случае отсутствия оплаты может быть возбуждено административное дело в соответствии со ст. 20.25 ч.1 КоАП РФ.

Документ, подтверждающий уплату штрафа необходимо направить мировому судье, вынесшему постановление.
Реквизиты для оплаты штрафа: УФК по Республики Крым (УМВД России по г. Керчи), ИНН: 9111000242, КПП: 911101001, р/с 03100643000000017500, банк получателя ОКЦ № 7 ЮГУ Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК: 013510002, ОКТМО: 35715000, КБК: 18811601123010001140, УИН: 18810491252800003846.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней, с момента вручения или получения копии постановления. 

 Мировой судья

                                                                 Г.А. Пшеничная 


