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                                                                                                                                дело № 5-50-220/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
29 декабря 2020 года 
                                г. Керчь
Мировой судья судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова, 9) Пшеничная Г.А., 
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Плаксиной А.А.,
защитника  -  Мудреха Н.А., представившего удостоверение № /изъято/ от 04.12.2015, ордер № /изъято/  от 28.12.2020,
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении: 

Плаксиной А.А., /изъято/, 

 привлекаемой к административной ответственности по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:
  Плаксина А.А. привлекается к административной ответственности по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Согласно протоколу об административном правонарушении 61 АГ № /изъято/  от 23.07.2020, Плаксина А.А. 27.06.2020 в 00 час. 10 мин. по /изъято/ в г. Керчи управляла транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, находясь в состоянии опьянения, чем нарушила требования п. 2.7 ПДД РФ, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Состояние опьянения установлено на основании  акта медицинского освидетельствования № /изъято/  от 27.06.2020.
Копию протокола Плаксина А.А. получила лично, замечаний и дополнений не имела. 
 В судебном заседании Плаксина А.А. вину в совершении административного правонарушения не признала, пояснила, что в Акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 27.06.2020  указано на обнаружение у нее а – пирролидиновалерофенона, который не мог быть у нее обнаружен, в связи с тем, что она не употребляет какие-либо наркотические средства и психотропные вещества, находится в декретном отпуске, ведет здоровый образ жизни. В феврале 2020 года у нее проходили роды в перинатальном центре ГБУЗ РК «РКБ им. Н.А. Семашко», наличие сопутствующих диагнозов могло способствовать тому, что ей назначали препараты, содержащие наркотические средства и психотропные вещества. Также была нарушена процедура проведения медицинского освидетельствования. Сотрудник ГИБДД составил в отношении нее протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку знает ее мужа, который находится с ней в бракоразводном процессе, тем самым хочет ей отомстить. Когда ее остановили сотрудники ГИБДД, она действительно находилась в возбужденном состоянии, поскольку в машине был поврежден тормозной шланг, она возвращалась с ремонта, дома находился малолетний ребенок. Просила прекратить дело об административном правонарушении.
Защитник Плаксиной А.А. – Мудреха Н.А. полагал, что производство по делу должно быть прекращено, ввиду отсутствия состава административного правонарушения, поскольку Плаксина А.А. имеет грудного ребенка и не может употреблять запрещенные вещества. Согласно справке о результатах химико-токсикологических исследований от 06.07.2020 и акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № /изъято/  от 06.07.2020 в моче Плаксиной А.А. запрещенные вещества не обнаружены. А согласно справке о результатах химико-токсикологических исследований от 27.06.2020 в моче Плаксиной А.А. обнаружены метадон, метамфетамин, фенциклидин. Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 436 от 27.06.2020 в моче Плаксиной А.А. обнаружен пирролидиновалерофенон, в связи с чем установлено у последней состояние опьянения. Согласно справке о результатах химико-токсикологических исследований от 07.07.2020 в моче Плаксиной А.А. обнаружен альфа-пирролидиновалерофенон. Таким образом, 27.06.2020 в организме одного и того же человека якобы обнаруживаются запрещенные вещества, далее 06.07.2020 они исчезают и 07.07.2020 обнаруживаются вновь. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении в отношении Плаксиной А.А. – старший инспектор ДПС  ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи  Ращупкин Р.В. пояснил, что ранее с Плаксиной А.А., ее мужем знаком не был. Личных неприязненных отношений между ними нет. Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № /изъято/  от 27.06.2020 в отношении Плаксиной А.А. 23.07.2020 в 14 час. 50 мин. по месту ее жительства был составлен протокол 61 АГ /изъято/  об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ. Протокол был составлен по месту жительства последней, поскольку в отделение ГИБДД УМВД России по г. Керчи Плаксина А.А. не смогла явиться, по причине невозможности оставить грудного ребенка. При составлении протокола об административном правонарушении Плаксиной А.А. были разъяснены права, предусмотренные КоАП РФ, Конституцией РФ.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший инспектор ДПС  ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи Белов А.В. пояснил, что визуально знаком с Плаксиной А.А., поскольку ее муж работал на эвакуаторе и он видел ее рядом с мужем в качестве пассажира. Личных неприязненных отношений между ними нет. 26.06.2020 он вместе со своим напарником Ращупкиным Р.В. заступили на ночное дежурство. Дежурили в районе Аршинцево. От дежурного поступила ориентировка, что автомобиль /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/,  чуть не совершил ДТП с автомобилем сотрудников полиции. Указанный автомобиль по /изъято/  в г. Керчи под управлением Плаксиной А.А. был остановлен. При проверке документов водитель Плаксина А.А. находилась в возбужденном состоянии, имелись признаки опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, ввиду чего водитель был отстранен от управления транспортным средством. Водителю Плаксиной А.А. было предложено на месте пройти освидетельствование прибором – алкотектор «Юпитер», на что последняя ответила отказом. После чего, Плаксиной А.А. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что последняя согласилась. Все действия фиксировались на видеокамеру, к материалам дела приобщен диск. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве специалиста врач  психиатр ГБУЗ РК «Керченского психоневрологического диспансера» Некрахина В.Ю. суду пояснила, что все сведения в акт медицинского освидетельствования вносятся со слов освидетельствуемого лица, обнаруженный у Плаксиной А.А.  а – пирролидиновалерофенон является запрещенным веществом, в связи с чем, фельдшером Балагура Е.Л. (которая в настоящее время уволилась согласно приказу ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер» от 31.10.2020 № /изъято/) было сделано заключение об установлении у Плаксиной А.А. состояния опьянения, также указала, что биологическая среда, которая отбирается у освидетельствуемого лица направляется в г. Симферополь и после поступления справки о результатах химико-токсикологических исследований уже выносится заключение об установлении состояния опьянения либо его отсутствии. 
Выслушав Плаксину А.А., ее защитника, заслушав пояснения должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении в отношении Плаксиной А.А., допросив свидетеля, специалиста Некрахину В.Ю., исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив их в совокупности, мировой судья приходит к следующему выводу.

Осуществляя производство по делу об административном правонарушении,  суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу  ст. 26.11 КоАП РФ. 
По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
В соответствии с п.п. 2.3, 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 (ред. от 04.12.2018) "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения") – водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, в случае, если в его действиях отсутствует состав уголовно-наказуемого деяния.

Согласно примечанию к данной статье употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная названной статьей наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Для состава данного административного правонарушения достаточно установление факта управления водителем транспортным средством в состоянии опьянения.
Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 №475 утверждены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» (далее - Правила №475).

В силу пункта 2 Правил № 475 освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
Согласно п.3 Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 (ред. от 10.09.2016) "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или  нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.
Вина Плаксиной А.А. в совершении административного правонарушения подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно:

- протоколом 61 АГ /изъято/  от 23.07.2020, согласно которому  Плаксина А.А. 27.06.2020 г. в 00 час. 10 мин. по  шоссе /изъято/ в г. Керчи управляла автомобилем /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/ находясь в состоянии опьянения, которое установлено согласно Акту медицинского освидетельствования № /изъято/ от 27.07.2020 (л.д.1);

- протоколом 82 ОТ № /изъято/ от 27.06.2020 года об отстранении от управления транспортным средством, из которого следует, что в связи с выявленными у Плаксиной А.А. признаками  опьянения  (поведение не соответствующее обстановке; резкое изменение окраски кожных покровов лица, указанных в пункте 3 Правил)  она была отстранена от управления  транспортным средством – автомобилем /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/ (л.д.11);
-   Актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 /изъято/от 27.06.2020, из которого следует, что на месте с помощью прибора Алкотектор Юпитер № /изъято/, дата последней поверки прибора 04.09.2020, освидетельствование Плаксиной А.А. на состояние алкогольного опьянения не проводилось, в связи с отказом последней от указанной процедуры, что зафиксировано в вышеназванном акте (л.д.12); 

- представленной в материалы дела видеозаписью (л.д.6);

-протоколом 50 МВ № /изъято/ от 27.06.2020 года о направлении Плаксиной А.А. на медицинское освидетельствование, из которого следует, что последняя выразила свое согласие на прохождение медицинского освидетельствования (л.д.13);

- Актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № /изъято/ от 27.06.2020 согласно которого у Плаксиной А.А. установлено состояние опьянения (л.д.4);

- пояснениями специалиста врача - психиатра ГБУЗ РК «Керченского психоневрологического диспансера» Некрахиной В.Ю., которая пояснила, что а – пирролидиновалерофенон, обнаруженный у Плаксиной А.А. является запрещенным наркотическим веществом.
Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н, вступившего в силу, за исключением отдельных положений, с 26 марта 2016 года (далее - Порядок), определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена Приложением N 2 к указанному Приказу (далее - Акт).

В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к Порядку.

Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

По результатам проведенного в отношении Плаксиной А.А. медицинского освидетельствования на состояние опьянения было вынесено заключение о ее нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 27 июня 2020 года N /изъято/.

Из содержания названного акта медицинского освидетельствования усматривается, что состояние опьянения у Плаксиной А.А. установлено на основании положительных результатов химико-токсикологического исследования биологических сред. В биологическом объекте обнаружены вещества: а - пирролидиновалерофенон (справка о результатах химико-токсикологических исследований № 2142 от 07.07.2020, по направлению КПНД от 27.06.2020).  Исследование проводилось иммунохроматографическим и газовым хромато-масс-спектрическим методами.
На первом этапе химико-токсикологического исследования (тест-экспресс) от 27.06.2020 у Плаксиной А.А. обнаружены вещества – метадон, метамфетамин, фенциклидин. Как пояснила в судебном заседании специалист Некрахина В.Ю. указанные вещества при более глубоком исследовании (газовая хромато-масс-спектрометрия) в условиях ГБУЗ РК «КНПЦН» г. Симферополя показали а – пирролидиновалерофенон. Указанное вещество выводится из организма человека от 24 часов до 1 месяца, в зависимости от частоты употребления и количества. 
Таким образом, заключение о нахождении Плаксиной А.А. в состоянии опьянения вынесено на основании результатов химико-токсикологического исследования биологического объекта (мочи), в ходе которого обнаружено содержание вещества «а – пирролидиновалерофенон», что согласуется с положениями указанного Порядка.

Действия Плаксиной А.А.  образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Плаксиной А.А. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, (при отстранении от управления транспортным средством, отказа от проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения,) применялась видеозапись (л.д.6).

Протокол об административном правонарушении в отношении Плаксиной А.А., составлен уполномоченным должностным лицом и отвечает требованиям, установленным ст. 28.2 КоАП РФ. 

Согласно справке к протоколу об административном правонарушении, выданной начальником ОГИБДД УМВД России по г. Керчи Леоник А.В. от 24.07.2020,  признаки уголовного преступления, предусмотренные ст. 264.1 УК РФ, отсутствуют (л.д.16).
Доводы Плаксиной А.А. о нарушении порядка проведения медицинского освидетельствования не нашли своего подтверждения в судебном заседании.

Согласно пункту 17 Порядка, утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н, медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпунктах 2 - 10 пункта 5 настоящего Порядка, при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку, и положительных результатах повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку, и обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ, аналогов наркотических средств и (или) психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ.
В случаях, предусмотренных пунктом 17 Порядка, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения заполняется в полном объеме, кроме заключения. Должностному лицу, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства, выдается заверенная печатью медицинской организации и подписью врача-специалиста (фельдшера), проводящего медицинское освидетельствование, справка произвольной формы, в которой отражается, что по результатам освидетельствования обнаружены (не обнаружены) клинические признаки опьянения, предусмотренные приложением N 2 к настоящему Порядку, позволяющие предположить наличие опьянения, окончательное заключение выносится по получении результатов химико-токсикологического исследования биологического объекта (абзац 2 пункта 13 Порядка).
Как видно из представленных материалов дела и пояснений врача психиатра Некрахиной В.Ю., освидетельствование Плаксиной А.А. на состояние опьянение проходило в два этапа. После указания в акте персональных данных Плаксиной А.А. проведение медицинского освидетельствования началось с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, результат которого был отрицательным (подпункт 13.1 акта), в связи с чем повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводилось, о чем сделана запись в подпункте 13.2 акта.
После указанных действий фельдшером произведен сбор жалоб, анамнеза и осмотр Плаксиной А.А. в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к Порядку (пункт 6 - 12 акта), а также отбор биологического объекта (моча) для направления на химико-токсикологические исследования (пункт 14 акта). 

В ходе медицинского освидетельствования у Плаксиной А.А. были выявлены клинические признаки опьянения, позволяющие предположить наличие состояние опьянения, в подтверждение чего была выдана справка от 27 июня 2020 года, заверенная печатью медицинской организации и подписью фельдшера, проводившего медицинское освидетельствование, согласно которой по результатам освидетельствования Плаксиной А.А. обнаружены клинические признаки опьянения, предусмотренные приложением N 2 к настоящему Порядку, медицинское освидетельствование будет завершено по получении результатов химико-токсикологического исследования биологического объекта (л.д.68).
Результаты химико-токсикологических исследований отражаются в справке о результатах химико-токсикологических исследований (учетная форма N /изъято/) и представляются в медицинскую организацию, направившую в лабораторию пробу биологического объекта (мочи) (л.д.67).

Доводы Плаксиной А.А. о том, что в феврале 2020 года она находилась в Перинатальном центре ГБУЗ РК «РКБ им. Н.А. Семашко» вследствие чего ей могли назначаться препараты, содержащие в своем составе наркотические средства и психотропные вещества, не нашли своего подтверждения в ходе судебного заседания, поскольку согласно сообщению ГБУЗ РК «РКБ им. Н.А. Семашко», Плаксина А.А. была госпитализирована в указанное медицинское учреждение 07.02.2020, выписана 18.02.2020 с диагнозом: преждевременные роды в срок 34 недели 5 дней, сопутствующие заболевания: анемия легкой степени, сахарный диабет 2 типа, хронический пиелонефрит стадия ремиссии, кесарево сечение, спиномозговая анестезия. За время нахождения на стационарном лечении пациентке не вводились психотропные и наркотические вещества.
Доводы Плаксиной А.А. о том, что она не употребляет наркотические средства и в ее организме не мог быть обнаружен а – пирролидиновалерофенон, суд также находит несостоятельными, поскольку это опровергается пояснениями врача ГБУЗ РК «Керченского психоневрологического диспансера» Некрахиной В.Ю., которая пояснила, что обнаруженное у Плаксиной А.А. вещество, указанное в справке о результатах химико-токсикологических исследований, является наркотическим препаратом.

Оснований не доверять пояснениями врача ГБУЗ РК «Керченского психоневрологического диспансера» Некрахиной В.Ю., у суда не имеется, поскольку у последней отсутствуют основания оговаривать Плаксину А.А. 

При рассмотрении дела какой-либо заинтересованности сотрудников ДПС ГИБДД в исходе дела не установлено, доказательств их заинтересованности суду не представлено, как и факта оказания давления на Плаксину А.А., а исполнение указанными лицами своих служебных обязанностей само по себе к такому выводу не приводит, в связи с чем оснований не доверять процессуальным документам, составленным в целях фиксации совершенного Плаксиной А.А. административного правонарушения не имеется.

Вопреки доводам защитника Мудреха Н.А. о том, что в деле имеются два противоречащих акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 06.07.2020 и 27.06.2020, суд обращает внимание, что состояние опьянение у Плаксиной А.А., согласно протоколу 61 АГ /изъято/ от 23.07.2020, установлено на основании Акта медицинского освидетельствования № 436 от 27.06.2020.
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.  Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Вместе с тем, согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение части 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, в том числе, предусмотренные главой 12 КоАП РФ. 

С учетом вышеназванной нормы, суду ни Плаксиной А.А., ни ее защитником не были представлены какие-либо доказательства, свидетельствующие об отсутствии в действиях Плаксиной А.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1. ст. 12.8 КоАП РФ.

Произведя оценку доказательств по правилам статьи 26.11. КоАП РФ, оценив их с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности в их совокупности мировой судья считает, что действия Плаксиной А.А. по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, как  управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, квалифицированы верно, а ее вина полностью доказана. 
Оснований для иной оценки представленных суду доказательств не имеется.
Представленные суду процессуальные документы составлены в соответствии с нормами КоАП РФ; нарушений Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние опьянения и оформления его результатов, судом не установлено.
Согласно ч.2 ст. 4.1 КоАП  РФ, при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 

Из данных о личности судом установлено, что Плаксина А.А. является гражданкой РФ, имеет на иждивении двоих малолетних детей 2008 и 2020 гг. рождения, ранее неоднократно привлекался к административной ответственности за нарушений ПДД РФ; иных данных о личности и имущественном положении  суду не представлено. 
Смягчающих, отягчающих вину обстоятельств судом не установлено.

В связи с чем, с учетом представленных материалов дела, суд считает необходимым назначить Плаксиной А.А. административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Руководствуясь ст. ст. 29.9,  29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Плаксину А.А. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1.ст.12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии с ч.1. ст. 32.5 КоАП РФ постановление судьи о лишении права управления транспортным средством, за исключением трактора, самоходной машины и других видов техники, исполняется должностными лицами органов внутренних дел.

Разъяснить Плаксиной А.А., что лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса в ОГИБДД УМВД России по г. Керчи (Республика Крым, г. Керчь, ул. Глухова, 5а).

В соответствии с чч..1,1.1, 2 ст. 32.7 КоАП РФ  течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в случае, если лицо заявило об утрате соответствующего удостоверения, а затем фактически продолжало пользоваться им при управлении транспортным средством, что подтверждается фактом изъятия данного удостоверения, срок лишения права управления транспортными средствами считается прерванным и продолжение исчисления течения прерванного срока производится со дня изъятия у лица соответствующего удостоверения.

  В силу ч.1. ст. 32.6 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.

В соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ штраф должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. В случае отсутствия оплаты может быть возбуждено административное дело в соответствии со ст. 20.25 ч.1 КоАП РФ.

Реквизиты для перечисления суммы штрафа: получатель платежа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Керчи), ИНН 9111000242, КПП 911101001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального банка РФ, КБК 18811601121010001140, БИК 043510001, ОКТМО 35715000, УИН 18810491202800003328.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток, с момента вручения или получения копии постановления, через Судебный участок № 50 Керченского судебного района Республики Крым. 

 Мировой судья

                                                                                                            Г.А. Пшеничная 

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел


Помощник м/с __________А.В. Давтян
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