


           Дело № 5-51-142/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

 27 октября 2017 года                                                                                                         г. Керчь

Мировой судья судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (по адресу: г. Керчь, ул. Фурманова, 9) - Урюпина С.С., 
с участием лиц:
лица, привлекаемого к административной ответственности – Мамонова Д.А.,
защитника, лица, привлекаемого к административной ответственности, адвоката Можаровского П.А., действующего на основании ордера № /изъято/ от 15.08.2017 года, 
при секретаре – Кузнецовой А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении поступившее из ОГИБДД УМВД России по г. Керчи в отношении:
Мамонова Д.А., /изъято/ года рождения, уроженца /изъято/, гражданина /изъято/, /изъято/ , /изъято/ , /изъято/ /изъято/ , имеющего на иждивении двоих /изъято/  детей: /изъято/  и /изъято/  годов рождения, зарегистрированного по адресу: /изъято/ ; фактически проживающего по адресу: /изъято/ , привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст. 12.26. Кодекса РФ об АП,  

УСТАНОВИЛ:

Мамонов Д.А., привлекается к административной ответственности по ч.1 ст. 12.26 Кодекса РФ об АП.

Согласно, протоколу об административном правонарушении /изъято/ от 26.06.2017 года (л.д.1) Мамонов Д.А., 26.06.2017 года в 19 часов 05 минут управлявший автотранспортным средством «ВАЗ 21063» с государственным регистрационным номером /изъято/ , /изъято/  регион, возле дома № /изъято/  по ул. Железняка с признаками алкогольного опьянения (запахом алкоголя из полости рта, неустойчивостью позы, нарушением речи) был отстранен от управления транспортным средством; в 22 часа 10 минут находясь в помещении ГБУЗ РК КПНД по ул. Парковая, 6 в г. Керчи отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, т.е., нарушил п. 2.3.2 «Правил дорожного движения в РФ».

Копию протокола об административном правонарушении /изъято/  от 26.06.2017 года Мамонов Д.А., получил лично, о чем свидетельствует его подпись (л.д.1).

В судебном заседании 24.10.2017 года, Мамонов Д.А., своей вины в совершении данного административного правонарушения не признал. Он пояснил, что является инвалидом II группы. У него онкологическое заболевание. В гаражах он выпил с друзьями бокал пива. Кто-то из них сел за руль, чтобы отвезти его домой. Во дворе дома № /изъято/  по ул. Железняка приятель вышел, а он сел на водительское место. Через 10 минут к машине подбежали какие-то люди. Они стали его вытаскивать из машины, избили. Ему рассекли бровь и разбили губы. За что, он так и не понял. Когда приехал наряд ГИБДД он сидел в крови на бордюре. Стали оформлять протоколы. Медицинскую помощь ему никто не оказал, хотя он просил об этом. Ему предложили продуть прибор. Он стал объяснять сотрудникам полиции, что не может этого сделать, т.к.  у него не хватает объема легких, что он инвалид. Кроме этого, он объяснял, что не он управлял машиной, но его не стали слушал, и повезли на освидетельствование. Врачу он также объяснил, что не может продуть прибор из-за операции. Врач ему не поверила, но взяла кровь из вены. После того, как он отказался продувать прибор, она дала ему баночку для сдачи анализа мочи. Он сдал мочу, сколько мог, но врач сказала, что этого недостаточно, а затем написала в акте, что он отказался проходить медицинское освидетельствование. С этим актом он не согласен. Все требования врача, которые он мог выполнить, он выполнил. Продуть в прибор он не мог физически, а анализ крови и мочи сдал, а в акте есть только отказ от прохождения теста выдоха. Куда делись его анализы неизвестно. Кроме того. Никаких поз «Ромберга» и «Ташена» врач с ним не проводила, это видно на видеозаписи, а в акте указано, что эти тесты проводились. Просит суд производство по делу прекратить, т.к. в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса РФ об АП.

Допрошенный в судебном заседании 14.08.2017 года свидетель Ф.И.О. показала, что является лечащим врачом Мамонова Д.А. Дыхательная функция у Мамонова Д.А. нарушена из-за /изъято/  заболевания, легкие функционируют всего на /изъято/. Сделать глубокий вдох или выдох он не может, из-за/изъято/  заболевания /изъято/. У него воспалены /изъято/, пошли /изъято/. Он обреченный человек. Если такой человек выпьет 50 грамм спиртного, то он будет вести себя как психически неадекватный человек, т.к. из-за болезни он принимает сильнодействующие препараты несовместимые с алкоголем.

Свидетель Ф.И.О., (в судебном заседании 03.10.2017 года)  показал, что является инспектором группы ДПС ОГИБДД УМВД России по г. Керчи ГИБДД. Ранее в Мамоновым Д.А. знаком не был. Летом он с напарником Ф.И.О.. заступил на ночное дежурство и сразу же поступил звонок от дежурного о том, что автомобиль ВАЗ 21063 синего цвета чуть не въехал в припаркованный автомобиль БМВ Х5. Было много людей. Когда они подъехали, Мамонов Д.А. сидел на бордюре со следами избиения кровью на лице и футболке. Установить лиц, которые нанесли побои Мамонову Д.А., не удалось. Граждане указали на него, как на водителя транспортного средства. Однако, сам он это отрицал. Уверял, что машиной управлял кто-то другой, но потом он убежал. Назвать этого человека он не смог. От гражданина Мамонова Д.А. исходил резкий запах алкоголя. Они отобрали у свидетелей письменные объяснения и предложили Мамонову Д.А. пройти освидетельствование на месте. Мамонов Д.А. проходить освидетельствование на месте отказался. Вел себя неадекватно. Он стал рассказывать, что это из-за болезни, не может сделать выдох в прибор. В присутствии двух понятых они составили протокол об отстранении его от управления транспортным средством и направили на медицинское освидетельствование. Привезли его в КПНД. Он начал говорить доктору, что не может продуть в прибор из-за болезни, но доктор настаивала, и он дунул в прибор. Это выглядело так, что он не хочет проходить освидетельствование, уклоняется. Инспектор  видел шрам у Мамонова Д.А. от горла до низа живота, но он не доктор и не понимает в шрамах. Когда Мамонову Д.А. дали баночку для сдачи мочи, он сдал очень мало. Врачу это не понравилось, и он выдал акт, в котором указал, что Мамонов Д.А. отказался проходить медицинское освидетельствование. Сдавал ли Мамонов Д.А. кровь, он не помнит. На основании медицинского акта он составил протокол об административном правонарушении в отношении Мамонова Д.А.
 
Свидетель Ф.И.О., в судебном заседании 03.10.2017 года показал, что ранее с гражданином Мамоновым Д.А. знаком не был, личные неприязненные отношения между ними отсутствуют. Летом 2017 года, точную дату он не помнит, когда они с напарников Ф.И.О. заступили на службу, поступил звонок от дежурного.  Они выехали по адресу г. Керчь, ул. Железняка, дом /изъято/. Во дворе дома № /изъято/  на бордюре сидел Мамонов Д.А. Его футболка была испачкана, возможно кровью, но он никаких жалоб им не заявлял, был в состоянии опьянения. Свидетели указали на него, как на лицо, управлявшее транспортным средством. Продуть в прибор на месте он отказался. Пояснив, что не может этого сделать из-за болезни. В присутствии двух понятых они составили протокол об отстранении Мамонова Д.А. от управления транспортным средством и предложили ему пройти освидетельствование на месте. Мамонов Д.А. проходить освидетельствование на месте отказался и все время утверждал, что он за рулем не был. Он говорил, что машиной управлял ранее не знакомый ему парень, который в последствии убежал, а он остался.  От Мамонова Д.А. исходил запах алкоголя, он имел шаткую походку и по всем признакам он находился в состоянии алкогольного опьянения. В КПНД врач предложила ему продуть в прибор, но он не мог сделать выдох так, чтобы прибор его зафиксировал и в связи с этим врач взял у него кровь из вены, а затем выдала баночку для сдачи мочи. Мамонов Д.А. сдал мочу, но мало и врач составила акт об отказе от прохождения медицинского освидетельствования.

Свидетель Ф.И.О. показала в судебном заседании 03.10.2017 года, что 26.06.2017 года она гуляла с внуком во дворе дома №/изъято/ по ул. Железняка в г. Керчи. Услышала скрежет, нецензурную брань. Когда подошла поближе увидела, что из-за руля синей «шестерки» люди пытались вытащить гражданина, который на ее взгляд находился в состоянии алкогольного опьянения. Он ругался нецензурной бранью, сопротивлялся и не желал выходить из машины. Левого переднего колеса у его машины не было. Приехали сотрудники ДПС, он не хотел идти с ними в их машину. Лицо у него было в крови. Он все время кричал, что за рулем не находился.

Свидетель /изъято/  в судебном заседании 03.10.2017 года показала, что 26.06.2017 года она находилась со своей подругой на улице. Подъехала машина ДПС и их пригласили быть понятыми. В их присутствии гр. Мамонов Д.А. отказался проходить освидетельствование на месте, сказал что не может дышать в прибор. Им разъяснили права, отобрали письменные объяснения. Потом ему предложили пройти медицинское освидетельствование. Он согласился. Они расписались в протоколе, после чего сотрудники полиции уехали вместе с Мамоновым Д.А.

Свидетель Ф.И.О. в судебном заседании 03.10.2017 года показала, что она работает врачом-наркологом в ГБУЗ РК КПНД. Она проводила освидетельствование Мамонова Д.А., который по ее мнению находился в состоянии алкогольного опьянения, но отрицал это. Она разъяснила порядок прохождения освидетельствования и приступила к нему. Перед началом освидетельствования сотрудники полиции попросили, чтобы она взяла у Мамонова кровь. Она взяла анализ крови, но в дальнейшем этот анализ в лабораторию направлен не был и был утилизирован за ненадобностью. У Мамонова Д.А.  была гематома под глазом, футболка была испачкана. Он жаловался на боль во всей левой половине тела. Однако, его состояние не требовало оказания медицинской помощи. Тестирование в позе «Ромберга» он не прошел, а пробу «Ташена» выполнил. Затем он отказался проходить тест выдоха прибором анализатора паров этилового спирта «Алкотест Драгёр 6810». Он говорил, что не может сделать полноценный выдох, и что он инвалид второй группы, но при этом никаких документов у него об инвалидности не было. Она видела его шрам, проходящий по шее слева, о чем указала в п.6 акта. Отказ от любого вида исследования приравнивается к отказу от прохождения медицинского освидетельствования и она закончила освидетельствование на этом. Указав в п. 17 акта, что Мамонов Д.А. отказался проходить медицинское освидетельствование. Она действовала в рамках Приказа Минздрава России № 933н от 18.12.2015 года "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)". Анализ мочи она предлагала сдать Мамонову Д.А., но он сдал небольшой объем, недостаточный для проведения анализа. Попить воды она ему не предлагала. В акте ни сдачу анализа крови, ни отбор анализа мочи она не указал, т.к. было достаточно отказа от прохождения теста выдоха. 
Свидетель Ф.И.О. в судебном заседании 24.10.2017 года показал, что  проживает по адресу: г. Керчь, ул. Железняка, дом № /изъято/. 26.06.2017 года он находился во дворе своего дома. Услышал шум, звук тормозов. Затем нецензурную брань. Вышел за ворота и увидел, как его сосед вытаскивает из-за руля с водительского сидения синей «шестерки» пьяного гражданина. Ранее он его никогда не видел. Подъехал экипаж ДПС. Стали составлять протоколы. У него отобрали объяснения, после чего он ушел домой.
В судебном заседании была просмотрена видеозапись, представленная из ГБУЗ РК КПНД.
Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности, Можаровский П.А., просил суд прекратить производство по данному админситративному делу . ввиду отсутствия в действиях Мамонова Д.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26. КоАП РФ. Просил обратить внимание суда на то, что согласно видеозаписи их ГБУЗ РУ КПНД Мамонов Д.А. сдал анализ кров и анализ мочи. Пройти тест выдоха прибором «Алкотесре Драгер 6810» он не мог, ввиду своего состояния здоровья. Он является инвалидом второй группы, как пояснил его лечащий врач, Ф.И.О. объем легких Мамонова Д.А. работает только на /изъято/. Он перенес тяжелую операцию по удалению опухоли гортани, что подтверждается представленными суду документами. По какой причине врач Ф.И.О. не направила сданные Мамоновым Д.А. анализы на исследование неизвестно. Вменять больному человеку в вину то, что он не может дышать в полном объеме, является недопустимым и в этой ситуации врач была обязана провести освидетельствование в полном объеме. При таких обстоятельствах, считает, что производство по делу должно быть прекращено по п.2 ч.1 ст. 24.5. КоАП РФ.

Заслушав показания лица, привлекаемого к административной ответственности, свидетелей, изучив материалы дела в их совокупности, суд, приходит к выводу, что действия Мамонова Д.А., по ч.1 ст. 12.26 Кодекса РФ об АП квалифицированы неверно, а его вина в отказе от выполнения водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, не доказана, по следующим основаниям.

В судебном заседании были установлены следующие обстоятельства:
- 26.06.2017 года сотрудники полиции Ф.И.О. и Ф.И.О., приехали во двор дома № /изъято/ по ул. Железняка в г. Керчи, для проверки вызова граждан поступившего к дежурному по городу, о пьяном водителе, заехавшем к ним во двор.
Приехав по вызову, сотрудники полиции обнаружили пустую машину «ВАЗ 21063» с государственным регистрационным номером /изъято/ регион. 
Недалеко от машины на бордюре сидел гражданин (как стало известно в последствии) Мамонов Д.А. со следами избиения: кровью на лице и футболке. Жалоб он не предъявлял. 
Граждане, указали на Мамонова Д.А, как на лицо, управлявшее транспортным средством «ВАЗ 21063» с государственным регистрационным номером /изъято/ регион.
Опросив свидетелей: Никитина С.Г. и Сичинскую А.Н. письменно в 19 часов 45 минут сотрудником полиции Ф.И.О. был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством /изъято/, в присутствии двух понятых: Ф.И.О. и Ф.И.О., а у них также были отобраны письменные объяснения.
Мамонову Д.А. было предложено пройти освидетельствование на месте прибором «Алкотест Драгёр 6810», от чего он отказался, пояснив, что не может этого сделать из-за болезни. В связи с данными обстоятельствами 26.06.2017 года в 20 часов 06 минут в присутствии двух понятых: Ф.И.О. и Ф.И.О.., был составлен протокол /изъято/ о направлении Мамонова Д.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в котором  Мамонов Д.А. в присутствии понятых в графе пройти медицинское освидетельствование записал «согласен» и поставил свою подпись.
Сотрудниками полиции Мамонов Д.А. был доставлен в ГБУЗ РК КПНД, по адресу: г. Керчь, ул. Парковая, 6, для прохождения медицинского освидетельствования.
В 21 час 25 минут 26.06.2017 года врачом-наркологом Ф.И.О. было начато проведение медицинского освидетельствования.
У Мамонова Д.А. был взят анализ крови из вены; но в акте это не отражено.
Проходить освидетельствование прибором «Алкотест Драгёр 6810», Мамонов Д.А. отказался, пояснив, что не может этого сделать из-за болезни. В  п.11 акта врач-нарколог указала, что у Мамонова Д.А. имелись «/изъято/, состоит на учете у нарколога, медицинских документов не представлено, психические расстройства отрицает».
Далее в п.13.1. и п.13.2. сделаны записи «фальсификация выдоха», а затем в п. 17 сделана запись «от медицинского освидетельствования отказался» 26.06.2017 года 22 часа 10 минут.
Кроме того. Мамонов Д.А. сдал анализ мочи, в акте это обстоятельство зафиксировано не было.
В дальнейшем, ни анализ крови, ни анализ мочи не были направлены на исследование и со слов врача утилизированы, за ненадобностью.
На основании заключения врача, сделанного в п.17 акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № /изъято/  от 26.06.2017 года, сотрудниками полиции 26.06.2017 года в 22 часа 35 минут был составлен протокол об административном правонарушении 61 /изъято/.
Данные обстоятельства, также подтверждаются рапортом ИДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи лейтенанта полиции Ф.И.О.

В соответствии с ч.1 ст.12.26 Кодекса РФ об АП, административным правонарушением признается невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.
Требование сотрудника полиции о прохождении медицинского свидетельствования обусловлено правами должностных лиц полиции, предусмотренными п. 14 ст. 12 Закона РФ «О полиции», согласно которым казанные лица вправе направлять и (или) доставлять на медицинское свидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если  результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения административного правонарушения, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
В соответствии с частью 1 статьи 27.12 Кодекса РФ об АП, требование о направлении водителя на медицинское освидетельствование является законным, если у должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортных средств, имелись достаточные основания полагать, что лицо, управляющее транспортным средством, находится в состоянии опьянения. 
Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила освидетельствования).
В силу п. 2 Правил освидетельствования освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
Пунктом 3 Правил освидетельствования достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие у него одного или нескольких признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно п.11 Правил освидетельствования, ч. 2 ст. 2 ст. 27.12 КоАП РФ направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых.
Для состава данного административного правонарушения достаточно наличие убедительных признаков нахождения водителя в состоянии опьянения, факт предъявления к нему законного требования сотрудника полиции пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения и соответствующий отказ водителя от такового, зафиксированный в присутствии двух понятых. 
В соответствии с п. 10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов  (утв. Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N 475), и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно п.9 Постановления Пленума ВС РФ №18 от 24.10.2006 года основанием для привлечения к административной ответственности по ч.1 ст. 12.26. Кодекса РФ об АП является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.
Действия врача, при проведении освидетельствования регламентированы Приказом Минздрава России № 933н от 18.12.2015 года "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)". 
Пунктом 19 раздела 4 Приказа Минздрава № 933н от 18.12.2015 года "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" установлено, что врач дает медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался»  в случаях 1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского свидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; 3) фальсификации выдоха; 4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи). В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".
Как следует из материалов дела, и было подтверждено в судебном заседании, показаниями свидетелей, гр. Мамонов Д.А. в полном объеме выполнял все требования сотрудников полиции (которые мог исполнить в силу своего состояния здоровья), и был согласен пройти медицинское освидетельствование, что подтверждается показаниями свидетелей: /изъято/ ,  /изъято/ , /изъято/ , а также письменными материалами дела: протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения /изъято/ от 26.06.2017 года (л.д.3), согласно которого гр. Мамонов Д.А. в присутствии двух понятых: /изъято/ . и /изъято/ в графе пройти медицинское освидетельствование записал «согласен» и поставил свою подпись.
Будучи доставленным в ГБУЗ РК КПНД Мамонов Д.А. по независящим от него причинам произвести полный выдох в прибор анализатора паров наличия этилового спирта в выдыхаемом воздухе «Алкотестер» не смог.
Суду представлена справка об инвалидности Мамонова Д.А. (л.д. 24) и эпикриз истории болезни (л.д. 37) согласно которых он является инвалидом II группы, имеет диагноз «изъято/». Лечащий врач Мамонова Д.А. – /изъято/., показала, что в силу своего состояния здоровья Мамонов Д.А. не может делать полноценный вдох или выдох, в связи с изъято/  заболеванием (изъято/.).
О том, что Мамонов Д.А. неоднократно заявлял о своем диагнозе врачу, проводившему медицинское освидетельствование, в судебном заседании подтвердили сотрудники полиции Сырцев Д.М., Ф.И.О., данное обстоятельство не отрицала и врач-нарколог Ф.И.О. Однако, данное обстоятельство было ею полностью проигнорировано.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что Мамонов Д.А. в силу своего физического состояния не мог пройти освидетельствование прибором анализатора паров наличия этилового спирта в выдыхаемом воздухе «Алкотестер» и это обстоятельство не должно было браться врачом-наркологом в основу заключения п.17 акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 372 (л.д.9); напротив врач должен был произвести забор биологических объектов (сред) – крови и мочи.
Судом было установлено, что врач-нарколог Ф.И.О. взяла у Мамонова Д.А. биологические объекты (кровь и мочу), но по неизвестным причинам, в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 372 сведений об отборе анализов (биологических сред) не отразила.
Данные обстоятельства нашли свое подтверждение в показаниях лица, привлекаемого к административной ответственности, показаниях свидетелей: Ф.И.О. и Ф.И.О., самого врача-нарколога Ф.И.О., а также полностью подтверждаются видеозаписью из ГБУЗ РК КПНД, на которой зафиксирован забор крови у Мамонова Д.А., а также факт передачи врачу баночки с анализом мочи. 
Суд не может оценить доводы врача о том, что Мамоновым Д.А. был сдан объем мочи, менее необходимого для проведения анализа, а соответственно сдача анализа мочи была им сфальсифицирована. 
Согласно выданного врачом Ф.И.О. акта  медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № изъято/  забор анализа мочи не проводился; объем сданной мочи не отражен. 
Согласно п. 12. Приказа Минздрава России от 18.12.2015 N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.
Мамонов Д.А. был направлен для прохождения медицинского освидетельствования в соответствии с подпунктом 1 пункта 5 настоящего порядка, который предусматривает что медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида,, а соответственно врач был обязан провести отбор биологических объектов для направления их на химико-токсикологические исследования.
В данном случае,  в силу п.13 Приказа Минздрава России от 18.12.2015 года № 933н 
"О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" врачом –наркологом проводившим освидетельствование должна была быть выдана справка заверенная печатью медицинской организации и подписью врача-специалиста (фельдшера), проводящего медицинское освидетельствование, произвольной формы, в которой отражается, что по результатам освидетельствования обнаружены (не обнаружены) клинические признаки опьянения, предусмотренные приложением N 2 к настоящему Порядку, медицинское освидетельствование будет завершено по получении результатов химико-токсикологического исследования биологического объекта. Копия указанной справки выдается освидетельствуемому (его законному представителю). 
Но вместо этого, врачом-наркологом Ф.И.О. был выдан акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 372, в котором в п. 17 она сделала заключение о том, что Мамонов Д.А. «отказался от прохождения медицинского освидетельствования». 
Только на основании того, что Мамонов Д.А. не смог пройти освидетельствование прибором анализаторов паров в выдыхаемом воздухе наличия этилового спирта «Алкотест Драгёр 6810», для прохождения которого необходимо сделать выдох используя полный объем легких, чего освидетельствуемый  не мог сделать в силу своего состояния здоровья, о чем он неоднократно заявлял врачу и что нашло свое подтверждение при рассмотрении дела.
В абзаце 2 пункта 25 Приказа Минздрава России от 18.12.2015 N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" закреплено, что если проведение медицинского освидетельствования в объеме, установленном настоящим Порядком, не представляется возможным из-за состояния освидетельствуемого, в Акте указываются причины невыполнения того или иного исследования.
Однако, врачом-наркологом Ф.И.О.. данное требование абз. 2 п.25 Приказа Минздрава России от 18.12.2015 N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)"  было грубо нарушено.
Таким образом, судом установлено, что акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 372 составлен в грубыми нарушениями требований п.12 приказа Минздрава России № 933н от 18.12.2015 года "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)", а Мамонов Д.А. выполнил все возможные (при его состоянии здоровья) требования о прохождении медицинского освидетельствования.
В связи с данными обстоятельствами, суд пришел к заключению о том, что в действиях Мамонова Д.А. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса РФ об АП.
В настоящее время из-за отсутствия в ГБУЗ РК КПНД, результатов анализов (исследования биологических сред), установить находился ли Мамонов Д.А. 26.06.2017 года в состоянии опьянения, не представляется возможным. 
Определить данное обстоятельство на основании совокупности показаний свидетелей также невозможно, поскольку состояние опьянение должно устанавливаться только в соответствии с утвержденным порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), установленным Приказом Минздрава России от 18.12.2015 N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)".
Согласно ч. 1 ст. 1.5 Кодекса РФ об АП, лицо, подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
В соответствии с ч.3 ст. 26.1. Кодекса РФ об АП, по делу об административном правонарушении, выяснению подлежат виновность лица в совершении административного правонарушения. 
Согласно ч.4 ст. 1.5. Кодекса РФ об АП неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Из исследованных доказательств по делу, судом достоверно установлено, что Мамоновым Д.А. полностью (в пределах его физических возможностей) пройдено медицинское освидетельствование: сданы анализы, пройдены тесты. 
Изложенное свидетельствует о том, что положения п.2.3.2. ПДД РФ Мамоновым Д.А. нарушены не были, и указывает на отсутствие в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса РФ об АП.
В силу п. 2. ч.1 ст. 24.5 Кодекса РФ об АП, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае  отсутствия в действиях  лица, привлекаемого к административной ответственности  состава  административного правонарушения.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 23.1, п. 2  ч.1 ст. 24.5, ст.ст. 29.4-29.7, 29.10, 30.1-30.3 Кодекса РФ об АП, мировой судья:
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Мамонова Д.А., привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст. 12.26. Кодекса РФ об АП прекратить, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, в соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 Кодекса РФ об АП.
Полное мотивированное постановление будет изготовлено 27 октября 2017 года. День изготовления постановления в полном объеме будет являться днем его вынесения. 
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Керченский городской суд, в течение 10 суток, с момента его получения или вручения, в том числе и через мирового судью.                        

Мировой судья:	С.С. Урюпина
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ
Лингвистический контроль
произвел
Помощник судьи __________ В.В. Науменко

СОГЛАСОВАНО
Судья_________ С.С. Урюпина
«27» __октября_ 2017_ г.
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