           Дело № 5-51-149/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

29 августа 2018 года                                                                                                         г. Керчь

Мировой судья судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (по адресу: г. Керчь, ул. Фурманова, 9) - Урюпина С.С.,
в отсутствие:
лица, привлекаемого к административной ответственности – Сагирова Т.С., 
защитника лица, привлекаемого к административной ответственности – /изъято/, действующего на основании нотариальной доверенности от 06.10.2017 года, 
при секретаре – Кузнецовой А.А.,  
 	рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД УМВД России по г. Керчи,  в отношении:
Сагирова Т.С., /изъято/года рождения, уроженца /изъято/, гражданина /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, зарегистрированного и проживающего по адресу: /изъято/, 
привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КРФ об АП)
 
УСТАНОВИЛ:
Сагиров Т.С., привлекается к административной ответственности по ч.1 ст. 12.26 КРФ об АП.
Согласно, протоколу об административном правонарушении /изъято/от 30.08.2017 года (л.д.1) Сагиров Т.С., 29.08.2017 года в 21 час 10 минут управлявший автотранспортным средством «Renault Megan» с государственным регистрационным номером /изъято/регион, возле дома №/изъято/по ул. Индустриальное Шоссе в г. Керчи 30.08.2017 года с явными признаками опьянения: резким изменением окраски кожных покровов лица, с поведением несоответствующим обстановке, в 01 час 42 минуты находясь в помещении КПНД по ул. Парковая, 6 в г. Керчи отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, т.е., нарушил п. 2.32 «Правил дорожного движения в РФ».
Копию протокола об административном правонарушении /изъято/от 30.08.2017 года Сагиров Т.С., получил лично, о чем свидетельствует его подпись (л.д.1). В своих объяснениях в протоколе об административном правонарушении Сагиров Т.С. указал, что «объяснения дам в суде, от освидетельствования не отказывался, мочу сдал, на кровь не отказывался».
	В судебное заседание Сагиров Т.С., будучи надлежащим образом уведомленный о дате, времени и месте судебного заседания не явился, и не известил суд об уважительности причины своего отсутствия.
	Защитник  лица, привлекаемого к административной ответственности /изъято/, в суд не явился, ходатайствовал об отложении слушания дела ввиду занятости в другом судебном процессе.
	Поскольку отложение слушания дела на иную дату повлечет истечение сроков давности привлечения к административной ответственности, суд постановил, в удовлетворении данного ходатайства отказать, рассмотреть дело по существу, на основании  имеющихся материалам дела.
В судебном заседании 24.08.2018 года Сагиров Т.С., своей вины в совершении данного административного правонарушения не признал. Он пояснил, что 30.08.2017 года, выезжая из гаражного кооператива «/изъято/» совершил ДТП, у машины отказали тормоза и он врезался в бензовоз. Приехали сотрудники полиции, начали оформлять ДТП, а затем  предложили ему пройти освидетельствование на месте. Он согласился. В присутствии двух понятых он прошел освидетельствование прибором. Прибор показал нулевой результат. Тогда ему предложили поехать в КПНД для прохождения медицинского освидетельствования, с чем он согласился. В ГБУЗ КПНД он снова прошел освидетельствование прибором, который также ничего не показал. Затем ему было предложено сдать мочу. Ему была выдана пластиковая прозрачная баночка с крышечкой. Цвет крышечки баночки он уже не помнит. Он расписался на бумажках, которые ему дала врач. Вместе с сотрудником полиции он зашел в туалет и сдал анализ мочи. Он отдал баночку сотруднику полиции, а тот передал его врачу. Врач посмотрела на анализ, и он ей не понравился. Никаких манипуляций с анализом врач не делала. Она не измеряла его температуру, не проверяла маркерами, а просто сказала, что это не анализ мочи и поставила его на сейф.  Сотрудники полиции раздели его до трусов, что-то искали у него, что он не знает. Затем, врач предложила ему еще раз сдать анализ мочи. Но он не мог этого сделать чисто физически, т.к. уже сдал анализ мочи. Он сказал, что готов сдать анализ крови. Врач отправила сотрудника полиции за медсестрой, чтобы взять у него кровь, но потом брать кровь передумала. Сказала, что пишет отказ от прохождения медицинского освидетельствования и что он «свободен». На этом освидетельствование было окончено. Он расписался в получении копии акта. От прохождения медицинского освидетельствования он не отказывался. Протокол о направление на медицинское освидетельствование ему не выдавали, куда он делся ему неизвестно.
Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности ( в судебном заседании 24.08.2018 года) /изъято/. указал, что в материалах дела отсутствует оригинал протокола о направлении на медицинское освидетельствование, в связи с чем все последующие действия сотрудников ГИБДД по препровождению Сагирова Т.С. в КПНД и проведенное освидетельствование не основаны на законе. Кроме того, он акцентировал внимание на то, что врачом КПНД /изъято/ были нарушены Правила проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствования, а именно п.5: не измерена температура биологического объекта; не определен рН биологического объекта; не измерена относительная плотность; не определено содержание креатина методом иммунной хрономатографии. порядок проведения освидетельствования. До настоящего времени не представлены суду журналы отбора биологического объекта, не представлены документы, подтверждающие квалификацию врача проводившего освидетельствование.
Свидетели: /изъято/ , /изъято/ , /изъято/ , /изъято/  и /изъято/ . в судебное заседание не явились.
Изучив материалы дела в их совокупности, суд пришел к следующему.
В соответствии со ст. 24.1 КРФ об АП, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно ч.3 ст. 26.1. КРФ об АП, по делу об административном правонарушении выяснению подлежит виновность лица в совершении административного правонарушения.
В соответствии с положениями ст. 26.2. КРФ об АП, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, ... устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КРФ об АП, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключением экспертов, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественных доказательств.
В соответствии со ст. 26.11. КРФ об АП, судья..., осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
В силу пункта 2.3.2. Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.
Административным правонарушением, предусмотренным ч.1 ст. 12.26 КРФ об АП, является невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Для состава данного административного правонарушения достаточно наличие убедительных признаков нахождения водителя в состоянии опьянения, факт предъявления к нему законного требования сотрудника полиции пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения и соответствующий отказ водителя от такового, зафиксированный в присутствии двух понятых. 
Требование сотрудника полиции о прохождении медицинского свидетельствования обусловлено правами должностных лиц полиции, предусмотренными п. 14 ст. 12 Закона РФ «О полиции», согласно которым указанные лица вправе направлять и (или) доставлять на медицинское свидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если  результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения административного правонарушения, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Частью 1 статьи 27.12 КРФ об АП, закреплено, что требование о направлении водителя на медицинское освидетельствование является законным, если у должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортных средств, имелись достаточные основания полагать, что лицо, управляющее транспортным средством, находится в состоянии опьянения.
Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила освидетельствования).
В силу п. 2 Правил освидетельствования освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
Пунктом 3 Правил освидетельствования закреплено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие у него одного или нескольких признаков: запаха алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
В пункте 11 Правил освидетельствования, и в ч. 2 ст.2 ст. 27.12. КРФ об АП, установлено, что направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых.
В протоколе  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения /изъято/ (л.д.5; 79) указано, что Сагиров Т.С., направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличие признаков опьянения «поведение, не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица».
Основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, подчеркнуто (указано) 3 основание «наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения» .
Пунктом 10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов  (утв. Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N 475), и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, направлению на медицинское освидетельствование определено, что на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Установленный порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения гр. Сагирова Т.С., был соблюден инспекторами ДПС, а протокол об административном правонарушении /изъято/ составлен в соответствии с требованиями статьи 28.2 КРФ об АП.
Суд не может согласиться с доводами защитника Сагирова Т.С. о том, что копия протокола о направлении на медицинское освидетельствование /изъято/ (л.д.5),  является недействительной и не может быть положена в основу решения суда, по следующим основаниям. 
Копия протокола о направлении на медицинское освидетельствование /изъято/ (л.д.5),  заверена надлежащим должностным лицом и сделана с номерной копии, которая заполнялась одновременно с подлинником. Во время проведения освидетельствования оригинал протокола исчез. К материалам дела приобщена номерная копия оригинала протокола о направлении на медицинское освидетельствование (л.д. 79). На ней четко видны подписи понятых и Сагирова Т.С., последним в протоколе сделана запись в графе «пройти медицинское освидетельствование» он указал «согласен» и поставил свою подпись. 
В судебных заседаниях (20.10.2017 года и 08.02.2018 года), понятые /изъято/. и /изъято/., будучи предупрежденными об ответственности за дачу заведомо ложных показаний опознали свои подписи и подтвердили, что именно в их присутствии Сагиров Т.С. был направлен на прохождение медицинского освидетельствования, с чем он был согласен, и что они засвидетельствовали своими подписями.
Кроме того, врач /изъято/ пояснила, что Сагиров Т.С. был направлен на освидетельствование на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование /изъято/  (л.д.5),  подлинник которого исчез во время проведения Сагирова Т.С. и найти его они не смогли.
При таких обстоятельствах, у суда нет оснований подвергать данный документ каким-либо сомнениям, т.к. он согласуется с материалами дела, показаниями свидетелей и самого лица, привлекаемого к административной ответственности.
Согласно п.9 Постановления Пленума ВС РФ №18 от 24.10.2006 года основанием для привлечения к административной ответственности по ч.1 ст. 12.26. КРФ об АП является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.
Пунктом 5 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствования закреплено, что в целях исключения фальсификации биологического объекта мочи в течение первых пяти минут после его отбора должно проводиться измерения:
- температуры биологического объекта (мочи) с помощью бесконтактного устройства с автоматической регистрацией результатов измерения (в норме температура должна быть в пределах 32,5 - 39,0 °C);
- pH биологического объекта (мочи) с помощью pH-метра или универсальной индикаторной бумаги (в норме pH должен быть в пределах 4 - 8);
- относительной плотности (в норме относительная плотность в пределах 1.008 - 1.025);
- содержания креатинина методом иммунной хроматографии (в норме содержание креатинина должно быть в пределах 4,4 - 17,7 ммоль/сут).
Однако, эти исследования врачом не проводились, и как следствие не были внесены в акт медицинского освидетельствования  на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № /изъято/  от 30.08.2018 года (л.д. 6 оборот).
Ранее в судебных заседаниях 20.10.2017 года и 27.11.2017 года при рассмотрении данного дела свидетели: /изъято/.,  /изъято/, и врач-нарколог – /изъято/, которые являются должностными лицами, и были предупреждены под подписку об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, поясняли, что Сагиров Т.С. сфальсифицировал сдачу биологического объекта мочи. Отвернувшись к унитазу он влил из неустановленной емкости (которая была у него с собой), в стерильный контейнер, выданный ему врачом, какую-то жидкость с фракциями порошка, а емкость слил, акта мочеиспускания не было. Жидкость, представленная Сагировым Т.С.  для анализа, имела серо-черный цвет, была на ощупь холодной (не имела температуру тела живого человека) и имела резкий химический запах, что и было отражено в акте.
Как поясняла неоднократно врач /изъято/, в судебных заседаниях (20.10.2017 года, 27.11.2017 года, 08.02.2018 года), она не измеряла температуру отобранного анализа и не проводила его исследование, посчитав, достаточным перечисленных признаков фальсификации анализа, для того чтобы сделать заключение об отказе от прохождения медицинского освидетельствования.
Фактические исследования, биологиченского объекта мочи, проведение которых предусмотрено пунктом 5 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании (Приложения 3 к Порядку проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18.12.2015 года № 933н), врачом проведены не были. 
Таким образом, достоверных данных о фальсификации сдачи биологического объекта мочи Сагировым Т.С., суду не представлено; а соответственно в его действиях, отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КРФ об АП. 
  Согласно постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел, предусмотренных ч.1 ст. 12.26. КРФ об АП, необходимо учитывать обстоятельства отказа от прохождения медицинского освидетельствования, фиксации отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не является достаточным подтверждением нарушения.
В соответствии с  ч.1 ст. 1.5. КРФ об АП,  лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
В силу п.2 ч.1 ст. 24.5 КРФ об АП производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в виду отсутствия в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности состава административного правонарушения.
С учетом изложенного, производство по делу подлежит прекращению.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 23.1, 29.4-29.7, 29.10, 30.1-30.3 КРФ об АП, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

          Производство по административному делу в отношении Сагирова Т.С., привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст. 12.26 КРФ об АП, прекратить,  в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 
          Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Керченский городской суд, в течение 10 суток, с момента получения или вручения мотивированного постановления, в том числе и через мирового судью. 
Мировой судья( подпись) С.С. Урюпина
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ
Лингвистический контроль
произвел
Помощник судьи __________ В.В. Науменко

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ С.С. Урюпина

«_14_» _сентября__ 2018 г.
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