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Дело № 5-51-171/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

17 августа 2020 года                                                                                           г. Керчь

Мировой судья судебного участка №51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (по адресу: г. Керчь, ул. Фурманова, 9) - Урюпина С.С., 
с участием, защитника, лица, привлекаемого к административной ответственности, Курова А.В., действующего на основании ходатайства Щеглова А.А., лица, привлекаемого к административной ответственности Щеглова А.А.,
	рассмотрев в открытом судебном заседании дело, об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД УМВД России по г. Керчи,  в отношении:
Щеглова Андрея Александровича, 09.01.1983 г.р.,  уроженца пос. Советский, Советского района Крымской области, гражданина РФ, не работающего имеющего на иждивении троих несовершеннолетних детей: двоих 2013 года и одного 2019 годов рождения, зарегистрированного по адресу: Республика Крым, пгт Советское, ул. Парковая,  д.32, кв.3; фактически проживающего по адресу: Республика Крым, г. Керчь, ул. Орджоникидзе, д. 115, кв.6,  
привлекаемого к административной ответственности по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения (далее КоАП РФ), 

УСТАНОВИЛ:

Щеглов А.А., привлекается к административной ответственности по части 1 статьи 12.26. КоАП РФ. 

Согласно протоколу об административном правонарушении 61 АГ 749388 (л.д.1), Щеглов А.А., 04.05.2020 года в 15 часов 15 минут, возле д.117 по ул.Орджоникидзе, в г. Керчи управлял автомашиной «Форд Фьюжен» с государственным регистрационным номером а102ес,82 с признаком опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица); будучи направленным для прохождения медицинского освидетельствование в ГБУЗ РК «КПНД» по адресу: г. Керчь, ул. Парковая, д.6, 04.05.2020 года в 16 часов 40 минут отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил пункт 2.3.2. Правил дорожного движения Российской Федерации утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее ПДД РФ); при этом в его действиях отсутствует состав уголовно-наказуемого деяния.

В судебном заседании Щеглов А.А., своей вины не признал. Он показал, что не отказывался проходить медицинское освидетельствование по требованию инспектора ДПС. Со своим приятелем Червоткиным Ю.В., они в кафе пили чаи и разговаривали. Когда они вышли, и сели в машину к ним сразу подъехал автомобиль ГИБДД. У него попросили предъявить документы для проверки. При проверке документов, инспектор ДПС предположил, что он находится в состоянии алкогольного опьянения. Ему предложили пройти освидетельствование на месте. Он согласился. Прибор показал 0,00 мг/л этанола в выдыхаемом воздухе. После чего его направили для прохождения медицинского освидетельствования, с чем он был согласен. Когда протоколы были оформлены он вышел покурить с инспектором. На улице инспектор ему сказал, что  если он употребляет лекарственные препараты, то на освидетельствовании это все покажет наркотическое опьянение и его поставят на учет. Когда его привезли на освидетельствование, он спросил у врача, покажут ли его препараты наркотическое опьянение или нет. Она ответила ему неопределенно, после чего он сказал, что не будет проходить освидетельствование, т.к. испугался постановки на наркологический учет. Когда он пришел домой и рассказал все супруге, она сказала ему, чтобы он шел в наркологию и проходил освидетельствование, т.к. иначе его лишат прав. Он пошел в ГБУЗ РК «КПНД» и прошел там полное освидетельствование со всеми анализами. По результатам освидетельствования у него состояние опьянения установлено не было. Утверждает, что инспектор ГИБДД намеренно ввел его в заблуждение, и если бы не это обстоятельство, то он не отказался бы от прохождения освидетельствования.

Защитник Куров А.В., пояснил, что производство по данному делу должно быть прекращено, ввиду того, что его доверителя ввели в заблуждение. Он показал, что из материалов дела видно, что Щеглов А.А., не заявлял об отказе от прохождения освидетельствования. Он прошел освидетельствование на месте и прибор не показал алкогольного опьянения. Далее он направлен на медицинское освидетельствование и снова Щеглов А.А., соглашается его пройти. Полагает, что в дальнейшем на его действия оказали давление инспекторы ГИБДД, после чего Щеглов А.А. в медицинском учреждении заявил врачу об отказе от прохождения медицинского освидетельствование. Придя домой и осознав, что он совершил ошибку он вернулся в ГБУЗ РК «КПНД» и прошел полное медицинское  освидетельствование со сдачей всех анализов. По результатам второго освидетельствования у Щеглова А.А., состояние опьянения установлено не было. Все вышеизложенное подтверждает тот факт, что Щеглов А.А., был трезв, и его отказ от прохождения медицинского освидетельствования,  совершен под влиянием заблуждения, ввиду чего производство по делу подлежит прекращению за отсутствием события административного правонарушения. 
Помимо этого, трехмесячный срок для привлечения к административной ответственности, установленный статьей 4.5. КоАП РФ уже истек, ввиду чего  производство по  делу также  подлежит прекращению еще и по этому основанию.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Червоткин Ю.В., в судебном заседании 25.06.2020 года показал, что он является другом Щеглова А.А. 04 мая 2020 года они встретились, посидели в кафе, выпили по чашке чая, вышли из кафе, и сели в машину. Щеглов А.А. завел  машину и начал движение вперед. Им преградила дорогу машина ГИБДД и они стали сдавать назад. Инспектор попросил у Щеглова А.А., документы, а потом Щеглов А.А., сел в машину ГИБДД по предложению инспектора. Когда Щеглов А.А., вышел покурить, с ним вышел курить инспектор ГИБДД, который в разговоре сказал Щеглову А.А. что анализы в наркологии обязательно покажут, что он пьет таблетки или употребляет наркотики. Затем Щеглова А.А., повезли в наркологию, там он отказался проходить освидетельствование, привезли его назад. Хотели забрать машину на штрафстоянку, но у него с собою были права и ему передали машину Щеглова.

Инспектор ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи, Филиппов В.В.,   допрошенный в судебном заседании 13.08.2020 года показал, что ранее с Щегловым А.А., знаком не был. Личных неприязненных отношений между ними нет. 04.05.2020 года он своим напарником Алиевым В.Э., во время патрулирования обратили внимание на автомашину «Форд Фьюжен», которая выезжала с парковки от магазина «Пуд» по ул. Орджоникидзе. Увидев их патрульный автомобиль, водитель резко сдал назад. Они подошли к водителю и попросили его предъявить документы. Водитель занервничал.  При проверке документов он обратил внимание на наличие у водителя признаков опьянения: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Водителя пригласили в патрульный автомобиль, где ему были разъяснены его права, затем он был отстранен от управления, прошел освидетельствование на месте. Прибор не показал алкогольное опьянение. Тогда его направили на прохождение медицинского освидетельствования. Водитель заметно нервничал, неоднократно спрашивал у них, покажет ли освидетельствование, что он употребляет обезболивающие препараты или нет. Он ему разъяснил, что в отношении лекарственных препаратов он не знает, и что этот вопрос он может задать врачу.  При этом водителю были разъяснены его права и обязанности, а также ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования. Щеглов А.А. согласился пройти медицинское освидетельствование. Они доставили Щеглова А.А., в  КПНД, где уже врач начал проводить освидетельствование. В КПНД Щеглов А.А. заявил отказ от прохождения медицинского освидетельствования врачу. На основании записи сделанной врачом «отказ от медицинского освидетельствования» им был составлен протокол по части 1 статьи 12.26. КоАП РФ.

Инспектор ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи, Алиев В.Э., в судебном заседании 13.08.2020 года дал суду показания аналогичные показаниям инспектора Филиппова В.В. 
 
Свидетель, Скоробова Е.В., в судебном заседании 13.08.2020 года показала, что она работает фельдшером в кабинете медицинского освидетельствования в ГБУЗ РК «КПНД». Имеет допуск к проведению медицинского освидетельствования.  04.05.2020 года на медицинское освидетельствование был доставлен Щеглов А.А. после того, как она внесла в акт его данные она спросила у него согласен ли он проходить медицинское освидетельствование. Щеглов А.А. начал спрашивать у нее показывают ли пробы лекарственные средства или нет. Она разъяснила, что анализы показывают наличие или отсутствие наркотических препаратов. После чего Щеглов А.А. заявил, что отказывается проходить медицинское освидетельствование. Согласно Правил освидетельствования она прекратила освидетельствование в пункте 17 акта записала «отказ от медосвидетельствования». Окончание освидетельствование было в 16 часов 40 минут. Вечером того же дня Щеглов А.А. обратился самостоятельно для прохождения медицинского освидетельствования. Освидетельствование было начато в 20 часов 16 минут и окончено в 21 час 25 минут.  Щеглов А.А. сдал анализы, по результатам которых у него не было установлено состояние опьянения.

Заслушав показания лица, привлекаемого к административной ответственности, его защитника, свидетелей, изучив представленные суду доказательства, суд приходит к выводу, что вина Щеглов А.А., в невыполнении водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, нашла свое подтверждение.

Судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу  ст. 26.11 КоАП РФ.

Согласно п. 2.3.2.  ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

В соответствие с пунктом 2.7. ПДД РФ, водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Административным правонарушением, предусмотренным ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, является невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Частью 1.1. статьи 27.12 КоАП РФ установлено, что лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. 
При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

 Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 №475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В силу пункта 2 Правил № 475, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.

Достаточные основания полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, определены в пункте 3 Правил №475; это наличие у водителя  одного или нескольких признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. 

Водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в следующих случаях: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (пункт 10 Правил № 475). 
Перечень оснований является исчерпывающим и расширенному толкованию не подлежит.

Пунктом 19 раздела 4 Приказа Минздрава № 933н от 18.12.2015 года установлено, что врач дает медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался»  в случаях 1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского свидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; 3) фальсификации выдоха; 4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи). В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".

Требование сотрудника полиции о прохождении медицинского свидетельствования обусловлено правами должностных лиц полиции, предусмотренными пунктом 14 статьи 12 Закона РФ «О полиции», частью 2 статьи 27.12. КоАП РФ, и пунктом 11 Правил № 475, в которых указано, что направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо при осуществлении видеозаписи.

Таким образом, для состава данного административного правонарушения достаточно наличие убедительных признаков нахождения водителя в состоянии опьянения, факт предъявления к нему законного требования уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции или медицинского работника) пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения и соответствующий отказ водителя от такового, зафиксированный путем видеофиксации или в присутствии двух понятых. 

Не смотря на непризнание Щегловым А.А., своей вины, в невыполнении законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, его вина  подтверждается представленными суду доказательствами.

Так, согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №009856 (л.д.4) Щеглов А.А.,04.05.2020 года в 15 часов 15 минут  находясь по адресу г.Керчь, ул. Орджоникидзе, возле д.117, был  отстранен от управления транспортным средством, ввиду наличия достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения при наличии соответствующих признаков (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица) (л.д.4). 
При составлении данного протокола велась видеофиксация, о чем сделана отметка в протоколе.

После отстранения от управления транспортным средством Щеглову А.А., было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, с чем он согласился и прошел освидетельствование на месте (л.д.2-3). 
Согласно записи теста выдоха в выдыхаемом воздухе у Щеглова  А.А., не имелось паров этанола; в связи с чем инспектором ДПС в графе результат освидетельствования было указано «состояние опьянения не установлено».
Щеглов А.А., с результатом освидетельствования был согласен, о чем свидетельствует сделанная им в протоколе запись «согласен», которая заверена его личной подписью (л.д.2).
 
В соответствии с подпунктом «в» пункта 10 Правил № 475, а именно ввиду «наличия достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения» Щеглов А.А., был направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем был составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ №042259 (л.д.5). 
Пройти медицинское освидетельствование Щеглов А.А., согласился, о чем в графе протокола «пройти медицинское освидетельствование» лично записал  «согласен» и поставил свою подпись (л.д.5). 

Будучи доставленный в ГБУЗ РК «КПНД» для проведения медицинского освидетельствования Щеглов А.А., от его прохождения отказался, о чем он лично заявил медицинскому работнику фельдшеру Скоробовой Е.В., проводившей освидетельствование.
В соответствии с пунктом 19 раздела 4 Приказа Минздрава № 933н от 18.12.2015 года (вышеуказанными Правилами освидетельствования) фельдшер прекратила освидетельствование, а в графе акта п.17 медицинское заключение, указала «отказ от медосвидетельствования».

Ввиду отказа Щеглова А.А., от прохождения медицинского освидетельствования  в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении 61 АГ 749388 по части 1 статьи 12.26. КоАП РФ, в котором Щеглов А.А., записал лично: «С нарушением согласен» и поставил свою подпись (л.д.1).

Из видеозаписи, исследованной в судебном заседании следует, что Щеглову А.А., в полном объеме были разъяснены его права и обязанности, предусмотренные статьей 25.1 КоАП РФ и статьей 51 Конституции РФ, а также ответственность за совершение административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи12.8. КоАП РФ и частью 1 статьи 12.26. КоАП РФ. 
Видеозапись позволяет идентифицировать лицо, привлекаемое к административной ответственности, инспекторов ДПС,  отследить последовательность составления протоколов, соотнести исследуемое событие с составленными письменными доказательствами и сделать однозначный вывод о том, что инспекторы ДПС вели себя доброжелательно, в пределах своих полномочий, доходчиво разъясняли все производимые действия.
Совокупность исследованных доказательств позволяет суду сделать вывод о том, что Щеглов А.А., заявил об отказе проходить медицинское освидетельствование медработнику добровольно, после разъяснения ему его прав и обязанностей, а также после разъяснений ему последствий за отказ от прохождения медицинского освидетельствования. Более того. С протоколом он был полностью согласен.
Изучив, представленные суду документы, суд полагает, что показания данные в судебном заседании Щегловым А.А., о том, что он не отказывался от выполнения законного требования о прохождении медицинского освидетельствования, и был введен в заблуждение инспекторами ДПС, противоречат всем исследованным материалам дела и нашло своего подтверждения.

Отказ был заявлен им медицинскому работнику, который в полном объеме разъяснил Щеглову А.А. его права и обязанности и никаким образом не мог влиять на решение Щеглова А.А.

Суд, не принимает в качестве доказательства по делу, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)  № 292 от 04.05.2020 года, поскольку между первым и вторым актами прошло более трех часов; кроме того Щеглов А.А., привлекается к административной ответственности не за управление транспортным средством в состоянии опьянения (по части 1 статьи 12.8. КоАП РФ), а за отказ от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица, о прохождении медицинского освидетельствования (по части 1 статьи 12.26. КоАП РФ). 

Помимо этого, суд критически относится  к показания свидетеля Червоткина  Ю.В., в той их части, где он пояснил, что инспектор ДПС в разговоре с Щегловым А.А., утверждал, «что анализы в наркологии обязательно покажут, что он пьет таблетки или употребляет наркотики». Поскольку из данных объяснений не усматривается оказание давления или введение Щеглова А.А., в заблуждение, т.к. анализы, проводимые в ГБУЗ РК «КПНД», действительно определяют наличие наркотических средств в организме при их употреблении.

Доводы защиты, об истечении трехмесячного срока для привлечения к административной ответственности по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ, не состоятельны, поскольку в силу части 1 статьи 4.5. КоАП РФ, срок давности привлечения к административной ответственности по части 1 статьи 12.26. КоАП РФ, составляет один год, с момента совершения административного правонарушения.

Согласно материалам дела в действиях   Щеглова А.А., отсутствует состав уголовно-наказуемого деяния (л.д.16).

Произведя оценку доказательств по правилам статьи 26.11. КоАП РФ, оценив их с точки зрения законности, относимости, допустимости, достоверности суд считает, что действия Щеглова А.А., по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ квалифицированны верно, а его вина в невыполнении водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, полностью доказана.
Оснований для иной оценки представленных доказательств, суд не находит.

Из сведений о совершенных ранее административных правонарушениях в области ПДД РФ (л.д.13) следует, что Щеглов А.А., за последний год к административной ответственности за нарушение ПДД РФ, не привлекался.

При назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, а также смягчающие и отягчающие вину обстоятельства.
Правонарушение совершенно при наличии прямого умысла. 

Из данных о личности, лица, привлекаемого к административной ответственности, установлено, что Щеглов А.А., имеет постоянное место жительства и работы, женат, имеет на иждивении троих несовершеннолетних  детей, за последний год к административной ответственности за нарушений ПДД РФ, не привлекался; иных данных о личности и имущественном положении  суду не представлено. 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, судом по делу не установлено; к обстоятельствам смягчающим суд относит наличие на иждивении троих несовершеннолетних детей.

С учетом всех обстоятельств дела, личности лица, привлекаемого к административной ответственности, суд считает, что наказание необходимо избрать в виде лишения права управления транспортным средством, со штрафом, исходя из минимальной санкции ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Щегловым А.А. в судебном заседании заявлено ходатайство о предоставлении рассрочки платежа по оплате назначенного административного штрафа. Ходатайство мотивированно тем, что в настоящее время он не имеет постоянной работы, у него на иждивении трое несовершеннолетних детей, ввиду чего выплатить сразу всю сумму штрафа для него крайне затруднительно.
Данное ходатайство по мнению суда  подлежит удовлетворению с предоставлением рассрочки сроком до 28.01.2021 года, с оплатой административного штрафа равными частями по 5000 рублей ежемесячно, начиная с 28.08.2020 года. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 4.1.-4.3; ч.1 ст.12.26, 23.1, 29.4-29.7, 29.10, 30.1-30.3 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Щеглова Андрея Александровича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (год) и 6 (шесть) месяцев, со штрафом в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей. 

Разъяснить, что в соответствие со статьей 32.7. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения, течение срока лишения специального права, начинает исчисляться с момента сдачи лицом водительского удостоверения, либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Водительское удостоверение надлежит сдать в течение трех дней, с момента вступления настоящего Постановления в законную силу, в ОГИБДД УМВД России по г. Керчи (г. Керчь, ул.  Дмитрия Глухова, 5-а).  

Согласно пункту 2 статьи 32.7. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения, в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. 

Реквизиты для оплаты штрафа: наименование получателя: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Керчи), ИНН 9111000242,  КПП 911101001, р/счет 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ,  КБК 1881160112101000140, БИК 043510001, ОКТМО 35715000, УИН 18810491202800003786, номер протокола 61 АГ №749388, тип платежа «административный штраф».  
Адрес взыскателя: г. Керчь, ул.  Дмитрия Глухова, 5-а.

Предоставить Щеглову Андрею Александровичу  рассрочку по оплате административного штрафа, сроком до 28.01.2021 года, с оплатой административного штрафа равными частями по 5000 рублей ежемесячно, начиная с 28.08.2020 года, с ежемесячным предоставлением квитанций об оплате мировому судье судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (по адресу: г. Керчь, ул. Фурманова, 9). В случае непредставления квитанций, рассрочка по оплате штрафа будет отменена, а постановление будет направлено в службу судебных приставов исполнителей, для принудительного взыскания штрафа.
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Керченский городской суд, в течение 10 суток, с момента получения или вручения мотивированного постановления, в том числе и через мирового судью. 
           
Полное мотивированное постановление будет изготовлено 17 августа 2020 года; день изготовления постановления в полном объеме будет являться днем его вынесения.
Мировой судья:								         С.С. Урюпина




