Дело № 5 - 51- 286/2022

      УИД-91MS0051-телефон-телефон

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

  20 октября 2022 года



                               адрес 

Мировой судья судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской адрес) адрес, по адресу: адрес - фио, 


    с участием лица, привлекаемого к административной ответственности, фио,


    рассмотрев в судебном заседании дело об административном правонарушении,  в отношении: 

фио, паспортные данные изъято адрес, УЗССР,  гражданки  РФ, паспортные данные;  замужней, имеющей на иждивении несовершеннолетнего ребенка паспортные данные, не работающей, зарегистрированной по адресу: адрес, 

привлекаемой к административной ответственности по ч.2 ст. 7.27. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

фио привлекается к административной ответственности по ч.2 ст. 7.27. КоАП РФ.

Согласно протоколу об административном правонарушении 8201№019359/7878/18198 от 07.10.2022 года, фио 07.10.2022 года в 16 часов 47 минут  руководствуясь корыстными побуждениями путем свободного доступна тайно похитила товар с полок магазина «изъято» находящегося по адресу: адрес, товар а именно: футболки мужские р.44-58с принтом – 2 шт. по цене 146,67 руб. за штуку; платье женское р.44-60 -1 шт. по цене 209,00 руб.; майонез «Махеев» с перепелинным яйцом 1 шт., по цене 111,00 руб.; грецкий орех 500 гр, СТМ «Правильный выбор» 1 шт.,  по цене 208,60 руб.; зубные щенки «Биомед» 3 шт., по цене 78,00 руб., за 1 шт.; Благодарушка кешью WW 450 300 гр., Бестфуд 300гр, 1 уп., стоимостью 217,32 руб.; цукат ананаса 500 гр., СТМ «Правильный выбор» 2 шт., по цене 157,00 руб. за 1 шт.,; Абрикос сушенный курага 500 гр., СТМ Благодарушка «Саовод» 1 шт. по цене 146,00 руб., а всего на сумму 1733,26 руб., без учета НДС,

Копию протокола фиополучила лично, замечаний и дополнений не имела, с нарушением была согласна.

В судебном заседании фио признала свою вину. В содеянном раскаялась. Она пояснила, что не может объяснить, почему совершила кражу.  Просила суд строго её не наказывать. 

Представитель потерпевшего наименование организации  в лице директора магазина «изъято» фио, действующей на основании доверенности от 08.09.2022 года (л.д.10) в судебное заседание не явился, в своем письменном заявлении (л.д.16) просил о рассмотрении дела в свое отсутствие; и о назначении наказания на усмотрение суда.

Заслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, изучив материалы дела в их совокупности, суд приходит к выводу, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 7.27.  КоАП РФ, полностью доказана материалами дела.

В соответствие со ст. 26.11. КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. 

Частью 2 статьи 7.27 КоАП РФ, предусмотрена административная ответственность за мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 настоящего Кодекса.

Согласно статье 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Помимо признательных показаний лица, привлекаемого к административной ответственности, данных, как в судебном заседании, так и сразу после выявления правонарушения (л.д.3;8), вина фио в совершении тайного хищения чужого имущества на сумму свыше 1000,00 рублей, но не более 2000,00 рублей, подтверждается исследованными в судебном заседании материалами дела.

Так, согласно заявлению представителя потерпевшего фио он обратился в полицию с просьбой принять меры к неизвестной женщине,  которая 07.10.2022 года в 16 часов 45 минут совершила кражу товара из магазина «изъято» по адресу: адрес, на общую сумму 1733,26 руб., без учёта НДС (л.д. 4).

Из протокола осмотра места происшествия установлены места совершения краж товара с полок магазина, а также похищенный товар, что зафиксировано в протоколе и на фотографиях (л.д.6-7). 

Данные обстоятельства подтверждаются письменными показаниями свидетеля фио (л.д.12) и представителя потерпевшей фио (л.д.11) согласно которым  в 07.10.2022 года по камерам видеонаблюдения магазине «изъято» была установлена неизвестная женщина совершившая хищение товара с полок магазина в 16 часов 45 минут.  

Согласно справки о стоимости похищенного товара, общая стоимость похищенного составила 1733,26 руб., без учета НДС (л.д.5).

Составленные процессуальные документы соответствуют требованиям КоАП РФ; лицу, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ, о чем свидетельствует подпись в протоколе (л.д.2). 

Проанализировав представленные суду доказательства с точки зрения их полноты, достоверности, относимости и допустимости, суд приходит к выводу, что представленные доказательства являются достоверными, полными, согласуются между собой и доказывают вину фио. в инкриминируемом ей правонарушении.

Действия фио суд квалифицирует по части 2 статьи 7.27. КоАП РФ, как мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи, при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, частями второй и третьей статьи 159 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации; вина фио, полностью доказана.

Оснований для иной оценки представленных суду доказательств не имеется.

При назначении наказания суд учитывает степень общественной опасности данного правонарушения, личность правонарушителя, его имущественное положение; обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Из данных о личности судом установлено, что фиоимеет постоянное место жительства, работает не официально разнорабочим ежемесячный доход 60 000,00 руб., состоит в гражданском браке, имеет на иждивении несовершеннолетнего ребенка паспортные данные, ранее к административной ответственности за аналогичные правонарушения не привлекался (л.д.15-16); иных данных о личности лица, привлекаемого к административной ответственности и его  имущественном положении, суду не представлено. 

Обстоятельств,  отягчающих административную ответственность, судом по делу не установлено.

К обстоятельствам, смягчающим административную ответственность, суд относит: признание вины, раскаяние в содеянном, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка. 

Санкция части 2 статьи 7.27. КоАП РФ является альтернативной и предусматривает наказание в виде: административного штрафа в размере до пятикратной стоимости похищенного имущества, но не менее трех тысяч рублей, либо административного ареста на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до ста двадцати часов.

С учетом всех обстоятельств, суд считает, что наказание необходимо избрать в виде административного штрафа, исходя из санкции ч.2 ст. 7.27. КоАП РФ, в размере двукратной стоимости похищенного; оснований для назначения наказания в виде обязательных работ и административного ареста, суд не усматривает. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 4.1 – 4.3; ч.2 ст.7.27, 23.1, 29.4 - 29.7, 29.10, 30.1-30.3 КоАП РФ, суд:

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновной в совершении административного правонарушения предусмотренного ч.2 ст. 7.27 КоАП РФ и назначить  наказание в виде административного штрафа, исходя из двукратной  стоимости похищенного в сумме 3466,52 руб. (три тысячи четыреста шестьдесят шесть рублей пятьдесят две копейки).

Административный штраф подлежит оплате по реквизитам: Получатель:  УФК по адрес (Министерство юстиции адрес), ИНН- телефон, КПП-телефон, Банк получателя - Отделение адрес Банка России//УФК по адрес, БИК- телефон, Единый казначейский счет-40102810645370000035; Казначейский счет - 03100643000000017500; Лицевой счет - телефон в УФК по адрес; Код сводного реестра – телефон, ОКТМО -телефон, КБК – телефон телефон; УИН- 0410760300515002862207150; 


Адрес взыскателя: адрес60-летия СССР, 28, ОГРН -1149102019164.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ, в случае неуплаты назначенного административного штрафа в установленный законом срок, лицо, несет ответственность в соответствие с ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ.

На постановление может быть подана жалоба, принесен протест в Керченский городской суд адрес в течение  10 суток, со дня его получения или вручения. 

Мировой судья:                                                                          фио 
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