


       Дело № 5-51-298/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

22 декабря 2019 года                                                                                              г. Керчь

Мировой судья судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (по адресу: г. Керчь, ул. Фурманова, 9) - Урюпина С.С.,
с участием:
лица, привлекаемого к административной ответственности – Белоусова Е.В.,
защитника, в лице адвоката Сербина А.В., действующего на основании ордера №/изъято/  от 11.11.2019 года,  
	рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:
Белоусова Е.В., /изъято/ , 
привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административной ответственности (далее КоАП РФ, 

УСТАНОВИЛ:

Белоусов Е.В., привлекается к административной ответственности по ч.1 ст.12.8. КоАП РФ.
Из протокола об административном правонарушении /изъято/ (л.д.1) следует, что Белоусов Е.В., 26.10.2019 года, в 02 часа 15 минут возле д./изъято/ , по ул. Льва Толстого, в г. Керчи, управлял автотранспортным средством «Шевроле-Лачетти» с государственным регистрационным номером /изъято/ , в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил п.2.3.2. Правил дорожного движения Российской Федерации (далее ПДД РФ), при этом данные действия не содержат уголовно-наказуемого деяния. 
В судебном заседании 05.12.2019 года Белоусов Е.В., своей вины в  совершении административного правонарушения не признал. Он показал, что после сауны с друзьями сидел в машине, которая была припаркована во дворе, и ждал такси с услугой «трезвый водитель».  Ехать, за рулем сам он не собирался, т.к. выпил. К нему подошли сотрудники полиции, стали утверждать, что он ехал, предложили пройти освидетельствование на месте, а затем  КПНД. Он согласился пройти освидетельствование в КПНД, проходить освидетельствование на месте отказался, т.к. не доверял сотрудникам полиции. В КПНД было установлено состояние опьянения.  С нарушением не согласен, т.к. никуда не ехал.
Допрошенный в судебном заседании 05.12.2019 года в качестве свидетеля /изъято/, показал, что ранее он Белоусова Е.В. не знал, личных неприязненных отношений между ними нет. Он работает водителем в такси. Осенью, в ночное время, точное время он уже не помнит, ему поступил заказа подъехать к сауне в Аршинцево на ул. Льва Толстого. Он принял заказ и приехал по адресу. Это был обычный заказ, услуги «трезвый водитель» у них в такси нет, поэтому никакого водителя с ним в такси больше не было. Когда он подъехал к сауне, там стояло два экипажа полиции. Он постоял 20 минут, а потом уехал. 
Свидетель /изъято/, 05.12.2019 года показала, что она работает врачом в ГБУЗ РК «КПНД». Прошла специальное обучение на предмет проведения медицинского освидетельствования. 26 октября 2019 года в ночное время в ГБУЗ РК «КПНД» был доставлен Белоусов Е.В., ранее она с ним знакома не была. Освидетельствование проходило в спокойной обстановке и было начато в 03 часа 15 минут, и окончено в 04 часа 05 минут. Алкогольное опьянение подтвердил результат выдыхаемого воздуха, проведенный прибором «Alcotest 6810». Первая и вторая проба дали положительный результат 0,25 мг/л этанола в выдыхаемом воздухе при допустимой концентрации 0,16 мг/л.
 Свидетель /изъято/, (в судебном заседании 05.12.2019 года) показал, что является близким другом Белоусова Е.В., они дружат с детства. 26.10.2019 года они были с друзьями в сауне. Белоусов Е.В., приехал в сауну позже всех на своей машине. Затем, когда пришло время уезжать, он через мобильно приложение «Ап-такси», вызвал такси с услугой «трезвый водитель», для Белоусова Е.В.  Их в сауне оставалось 6 человек. Кто-то собирался идти пешком; кто-то вызвал себе такси. Когда он вышел из сауны, то увидел, что Белоусов Е.В. сидел за рулем своей машины, в переулке с боку.  Он никуда не ехал; просто сидел в машине на месте водителя и ждал такси. Он увидел, как в Белоусову Е.В. подошли сотрудники полиции. Такси приехало позже, немного постояло и уехало.
Допрошенный в судебном заседании 05.12.2019 года в качестве свидетеля инспектор ДПС /изъято/., показал, что ранее с Белоусовым Е.В., знаком не был; личных неприязненных отношений между ними нет. В конце октября 2019 года в ночное дежурство они с напарником встретили второй экипаж на улице Л. Толстого. Остановились и стояли минут пять разговаривали на улице. Они увидели, что из переулка задним ходом выезжает машина. Какой-то молодой человек стоял и регулировал водителю, влево, вправо, помогая выехать на проезжую часть улицы. Регулировщиком был /изъято/ Заметив их, Беляев С.Ю. закричал: «Стой, стой, гаишники!». После чего они подошли к машине, он представился и попросил у водителя документы. От водителя был запах алкоголя. Поэтому они предложили ему пройти освидетельствование на месте. От прохождения освидетельствования на алкогольное опьянение на месте водитель отказался.  Они направили его в ГБУЗ РК «КПНД» для прохождения медицинского освидетельствования. По результатам медицинского освидетельствования им был составлен протокол по ч.1 ст. 12.8. КоАП РФ, т.к. был установлен факт управления автомашиной в состоянии алкогольного опьянения. Понятых при оформлении они не приглашали, т.к. в машине велась видеозапись, которая приобщена к материалам дела.
Инспектор ДПС /изъято/, допрошенный в  судебном заседании 05.12.2019 года. в качестве свидетеля показал, что во время ночного дежурства, осенью этого года находясь на ул. Льва Толстого он увидел, как из двора на проезжую часть улицы Льва Толстого выезжает автомашина «Шевроле-Лачетти». Рядом с машиной был плотненький парень, который  регулировал движение (присутствующий здесь, свидетель /изъято/.). Увидев машины ГИБДД, он закричал: «Стой, гаишники!». После чего водитель остановился и заглушил двигатель. Они подошли к нему, представились. Затем, было установлено, что водитель имеет запах алкоголя, и они отстранили его от управления, затем предложили пройти освидетельствование на месте. Водитель проходить на месте освидетельствование не захотел, и они его направили в ГБУЗ РК «КПНД» для прохождения медицинского освидетельствования, где врачом-наркологом был установлен факт алкогольного опьянения и после чего был составлен протокол об административном правонарушении. Ранее он с Белоусовым Е.В. знаком не был, личных неприязненных отношений у них нет. Движение автомашины Белоусова Е.В. не было зафиксировано на видеозапись, т.к. это было неожиданно, и они находились не в патрульных автомашинах, а стояли разговаривали на улице.
Допрошенный в качестве свидетеля по делу 19.12.2019 года инспектор ДПС /изъято/ показал, что в ту ночь он дежурил совместно с  инспектором ДПС /изъято/. По дороге на ул. Льва Толстого они встретили второй экипаж  в составе инспекторов ДПС /изъято/ . и /изъято/ Они остановились. Некоторое время стояли и разговаривали на улице. Потом они услышали много голосов, затем задним ходом из проулка стала выезжать машина. Дорогу машине регулировал молодой человек плотного телосложения. За рулем машины сидел Белоусов Е.В. В какой-то момент их заметил регулировщик и закричал: «Стой, гаишники!». После этого они подошли к машине. Из машины, с водительского места, вышел Белоусов Е.В. От него пахло спиртным. Ребята (/изъято/ и /изъято/ ) стали с ним общаться, а они поехали дальше по своему маршруту. 
Аналогичные показания, показаниям /изъято/ в судебном заседании 19.12.2019 года дал и инспектор /изъято/.
Осуществляя производство по делу об административном правонарушении,  суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу  ст. 26.11 КоАП РФ. 
Изучив материалы дела в их совокупности, суд дает им правовую оценку, руководствуясь  нормами закона и установленными обстоятельствами.
Согласно п. 2.3.2.  Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее ПДД РФ),  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
В соответствие с пунктом 2.7. ПДД РФ, водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Частью 1 статьи 12.8. КоАП РФ, административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила освидетельствования).
В силу п. 2 вышеуказанных Правил, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
Пунктом 3 Правил закреплено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие у него одного или нескольких признаков: запаха алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Не смотря на непризнание Белоусовым Е.В., своей вины, факт совершения им административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8. КоАП РФ,  подтверждается совокупностью исследованных доказательств.
Так, из протокола об отстранении от управления транспортным средством /изъято/  (л.д.2) от 26.10.2019 года (л.д.2) следует, что Белоусов Е.В., 26.10.2019 года в 02 часа 15 минут был отстранен от управления автомашиной «Шевроле-Лачетти» с г/н /изъято/ возле дома №/изъято/  по ул.Льва Толстого в г. Керчи ввиду наличия достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, при наличии признаков: «запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке. Составление протокола было зафиксировано видеозапись. 
Далее, Белоусову Е.В. было предложено пройти освидетельствование на месте прибором «Алкотектор-Юпитер»; от прохождения освидетельствования на месте Белоусов Е.В. отказался, что подтверждается актом /изъято/ освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.3).
Затем, 26.10.2019 года Белоусов Е.В., был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем был составлен протокол /изъято/ (л.д.4). Пройти медицинское освидетельствование Белоусов Е.В., был согласен, о чем свидетельствует запись в протоколе. Основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 4).
Данные обстоятельства зафиксированы на видеозаписи, приобщенной к материалам дела.
Факт алкогольного опьянения был установлен врачом-наркологом, что подтверждается актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 775 от 26.10.2019 года, где в п.17, врачом-наркологом после проведения ряда тестов и исследований в 04 часа 05 минут сделано заключение «установлено состояние опьянения» (л.д.6).
Факт управления транспортным средством подтверждается показаниями свидетелей: /изъято/ , /изъято/ ., /изъято/ . и /изъято/ которые показали, что стали свидетелями того, как автомашина под управлением Белоусова Е.В., выезжала из проулка на проезжую часть дороги улицы Льва Толстого, задним ходом.
Должностные лица, допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей, дали подписку об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний; ранее все они не были знакомы с Белоусовым Е.В., и оснований его оговаривать у них не имеется. Кроме  того, КоАП РФ, не исключений возможности использования показаний должностных лиц, допрошенных в качестве свидетелей, в качестве доказательств по делу.
Кроме того, данные обстоятельства подтверждаются видеозаписью, на которой четко видно и слышно, как Белоусов Е.В., говорит инспектору ДПС о том, что он выезжал из двора и проехал всего  несколько метров.
Таким образом, факт управления Белоусовым Е.В., транспортным средством, в состоянии алкогольного опьянения, нашел своё подтверждение.
Доводы Белоусова Е.В., и его близкого друга /изъято/ , о том, что он не ехал, за рулем автомашины, а ждал такси с услугой «трезвый водитель», опровергаются показаниями свидетелей: /изъято/ ., /изъято/ ., /изъято/ . и /изъято/ ., а также показаниями водителя такси /изъято/ , из которых следует, что никакого вызова услуги «трезвый водитель» не имело места, и был обычный заказ. 
При составлении протокола об административном правонарушении Белоусову Е.В.,  в полном объеме были разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст.51 Конституции РФ, о чем свидетельствует его личная подпись (л.д.1).
Все составленные сотрудниками полиции процессуальные документы соответствуют требованиям закона и нормам КоАП РФ.
Произведя оценку доказательств по правилам статьи 26.11. КоАП РФ, оценив их с точки зрения законности, допустимости, достоверности, относимости и взаимосвязанности, суд считает, что действия Белоусова Е.В., по ч.1 ст.12.8. КоАП РФ, квалифицированны верно, а его вина в управлении транспортным средством в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, полностью доказана.
Оснований для иной оценки представленных доказательств, суд не находит.
При назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, а также смягчающие и отягчающие вину обстоятельства.
Правонарушение совершенно при наличии прямого умысла. 
Из данных о личности, лица, привлекаемого к административной ответственности, установлено, что Белоусов Е.В., /изъято/; иных данных о личности и имущественном положении суду не представлено. 
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, является совершение административного правонарушения впервые; обстоятельств отягчающих административную ответственность судом по делу не установлено.
С учетом всех обстоятельств дела, личности лица, привлекаемого к административной ответственности, отсутствием отягчающих обстоятельств и наличием смягчающих, суд считает, что наказание необходимо избрать в виде лишения права управления транспортным средством, со штрафом, исходя из минимальной санкции ч.1 ст.12.8. КоАП РФ. 
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 4.1.- 4.3; ч. 1 ст. 12.8; 23.1; 29.4-29.7; 29.10; 30.1-30.3 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Белоусова Е.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8. Кодекса Российской Федерации об административной ответственности, и назначить ему наказание в виде /изъято/
Разъяснить, что в соответствие со 32.7. КоАП РФ, течение срока лишения специального права, начинает исчисляться с момента сдачи водительского удостоверения, которое надлежит сдать в течение трех дней, с момента вступления настоящего Постановления в законную силу, в ОГИБДД УМВД России по г. Керчи (г. Керчь, ул.  Дмитрия Глухова, 5-а).  
Согласно п.2 ст.32.7. КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Реквизиты для оплаты штрафа: /изъято/ 
Адрес взыскателя: /изъято/ 
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 (шестидесяти) дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ. 
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Керченский городской суд, в течение 10 суток, с момента получения или вручения мотивированного постановления, в том числе и через мирового судью. 
Полное мотивированное постановление изготовлено 22 декабря 2019 года. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.
Мировой судья( подпись) С.С. Урюпина
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ
Лингвистический контроль
произвел
Помощник судьи __________ В.В. Морозова

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ С.С. Урюпина

«_30__» __декабря 2019 г.
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