Дело №5-52-2/2023 (5-52-584/2022)
УИД: ...
УИН: ...

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть 01 февраля 2023 года 
Мотивированное постановление 02 февраля 2023 года.
						
                    пгт. Кировское

Мировой судья судебного участка № 52 Кировского судебного района (Кировский муниципальный район) Республики Крым Тарасенко Оксана Сергеевна, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:
Великолуг Вадима Викторовича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспорт ..., работающего в должности ..., не женатого, лиц на иждивении не имеющего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, инвалидности не имеющего,
о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст.12.26. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

у с т а н о в и л:

Великолуг В.В., дата в время в здании ГБУЗ РК «Феодосийский медицинский центр» по адресу: адрес, адрес, ранее управляя транспортным средством, мопедом ..., без государственного регистрационного знака, при наличии у него признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, чем нарушил п. 2.3.2. ПДД Российской Федерации, при этом действия Великолуг В.В. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
В отношении Великолуг В.В. дата в время инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Кировскому району, старшим лейтенантом полиции фио составлен протокол об административном правонарушении ....
По ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности, данное дело об административном правонарушении передано на рассмотрение по его месту жительства.
Великолуг В.В. в судебном заседании после разъяснения ему прав и обязанностей, предусмотренных ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ст. 51 Конституции Российской Федерации, вину в совершенном правонарушении не признал, настаивал на невиновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ, по основаниям, изложенным им в судебном заседании при рассмотрении дела об административном правонарушении и письменных объяснениях от 01 февраля 2023 года.
Заслушав Великолуг В.В., допросив свидетеля, изучив протокол об административном правонарушении, исследовав материалы дела об административном правонарушении, обозрев видеозаписи и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
Согласно п. 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, «водитель» - лицо, управляющее каким-либо транспортным средством, погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо. К водителю приравнивается обучающий вождению.
В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации обязывает водителя проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Работники полиции, к каковым относятся и сотрудники дорожно-патрульной службы, в силу п. 14 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» имеют право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
В соответствии со ст.26.1. КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению в частности: наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, что в соответствии со ст.26.2. КоАП РФ устанавливается протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Согласно материалам дела, Великолуг В.В., дата в время в здании ГБУЗ РК «Феодосийский медицинский центр» по адресу: адрес, адрес, ранее дата в время в пгт. Кировское на адрес адрес,  управляя транспортным средством, мопедом ..., без государственного регистрационного знака, при наличии у него признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, чем нарушил п. 2.3.2. ПДД Российской Федерации.
Согласно ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно-наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
В п.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» указано, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), следует учитывать, что водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права. К водителю приравнивается лицо, обучающее вождению, при осуществлении учебной езды.
Управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса. 
Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
При этом судье следует учитывать, что невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей (п.11. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).
В соответствии с ч.1.1 ст.27.12. КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 №475 (в редакции от 10.09.2016) утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу пункта 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно материалам дела, основанием полагать, что Великолуг В.В. дата находился в состоянии опьянения, явилось – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, что согласуется с п.3 Правил.
Как следует из материалов дела, Великолуг В.В. пройти освидетельствование на месте отказался, однако согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, о чем свидетельствует протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ... от дата. 
Направление водителя Великолуг В.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию было осуществлено должностным лицом ДПС ГИБДД в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и п.п. 10,11 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475.
При этом доводы Великолуг В.В. о том, что направление водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в кабинет медицинского освидетельствования ГБУЗ РК «Феодосийский медицинский центр», а не в медицинскую организацию, расположенную на территории Кировского района Республики Крым, не могло быть законным, а действия должностных лиц ГИБДД выходили за рамки полномочий, не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела. 
Так, нормативно-правовые акты Российской Федерации, регулирующие взаимоотношения в области дорожного движения, связанные с порядком и правилами направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лица, управлявшего транспортным средством с признаками опьянения, не запрещают сотрудникам ГИБДД выбирать медицинское учреждение, в котором будет проводиться медицинское освидетельствование, а лишь устанавливают безусловную обязанность водителя о согласии (не согласии) прохождения медицинского освидетельствования. Пунктом 3 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18.12.2015 № 933Н предусмотрено, что медицинское освидетельствование проводится в организациях (или их обособленных структурных подразделениях), имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности, предусматривающую выполнение работ (оказание услуг) по медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), в том числе с применением специально оборудованных для этой цели передвижных пунктов (автомобилей) для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Таким образом, выбор сотрудниками ГИБДД медицинской организации, в которой будет проводится медицинское освидетельствование, законодательством Российской Федерации не регламентировано.
В соответствии с п. 13 Правил освидетельствования на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения проводится в медицинских организациях, имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности с указанием соответствующих работ и услуг. Из материалов дела следует, что сотрудником ГИБДД было предъявлено требование пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении Городская психоневрологическая больница ГБУЗ РК «Феодосийский медицинский центр». 
Согласно уведомлению об осуществлении видов деятельности из числа указанных в ч.  ст. 12 Федерального закона «о лицензировании отдельных видов деятельности», осуществление которых на территориях Республики Крым и г. Севастополя допускается с 01 июня 2015 года без получения лицензии от 20 мая 2015 года, зарегистрированному в Территориальном органе Росздравнадзора по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю за №341 21 мая 2015 года (с последующими дополнениями),  ГБУЗ РК «Феодосийский медицинский центр» уведомляет об осуществлении по адресу: адрес, работ по проведению медицинского освидетельствования на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством, медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) и подтверждает соответствие в том числе персонала и иных условий осуществления деятельности временным обязательным требованиям. 
Ввиду изложенного, предъявление инспектором ГИБДД требования о прохождении медицинского освидетельствования в медицинском учреждении другого муниципального района, не свидетельствует о нарушении порядка направления на медицинское освидетельствование, и не противоречит требованиям КоАП РФ.
Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № ... от дата, Великолуг В.В. в помещении медицинского учреждения отказался проходить медицинское освидетельствование до начала его проведения.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фельдшер-нарколог ОСП «Городская психоневрологическая больница» ГБУЗ РК «Феодосийский медицинский центр» фио, предупрежденная об ответственности, предусмотренной ст. 19.7 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, пояснила, что имеет стаж работы по специальности более 7 лет, и указала что в конце ноября 2022 года, точное время она вспомнить не может, Великолуг В.В. был доставлен сотрудником ГИБДД в ОСП «Городская психоневрологическая больница» ГБУЗ РК «Феодосийский медицинский центр» для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в связи с выявлением у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица). На вопрос согласен ли он проходить медицинское освидетельствование, Великолуг В.В. попросил предоставить ему для ознакомления документы, подтверждающие полномочия проводить медицинское освидетельствование. фио показала ему папку, в которой находилась документация, касающаяся проведения медицинских освидетельствований. Великолуг В.В. начал требовать предоставить ему достаточное время для ознакомления с указанной документацией, говорил, что ему все это необходимо внимательно прочитать. фио поняла, что он таким образом «тянет время», с целью увеличения для себя периода выведения алкоголя из организма, видимо надеясь, что показания прибора анализатора паров выдыхаемого воздуха покажут предельно допустимое значение. При этом Великолуг В.В. свой отказ от прохождения медицинского освидетельствования не озвучил. Но затягивание им времени прохождения освидетельствования и его прохождение при наличии определенных условий – только после тщательного ознакомления с документами, давали основание полагать, что он может ознакамливаться и час и два часа, что являлось неприемлемым, и ставило под сомнение объективность проведения освидетельствования спустя столь продолжительный период времени после доставления Великолуг В.В. сотрудниками ГИБДД в медицинское учреждение. Ввиду изложенного фио действия Великолуг В.В. расценила как отказ от прохождения медицинского освидетельствования, о чем указала в акте медицинского освидетельствования. 
Не доверять показаниям свидетеля фио у суда оснований не имеется, ее заинтересованность в деле не установлена, свидетель предупреждена об ответственности за дачу заведомо ложных показаний.
При этом отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования, но и действия лица, препятствующие совершению освидетельствования. 
Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения отвечает требованиям Приказа Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 г. № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)».
При этом довод Великолуг В.В. о том, что на оттисках печати в акте №... от дата отсутствует полное наименование обособленного структурного подразделения не свидетельствуют о нарушении пункта 26 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18.12.2015 № 933Н, так как каждая страница акта подписана и удостоверена печатью медицинской организации. 
Неточность, допущенная в акте освидетельствования, в части указания номера удостоверения фельдшера-нарколога устранена в судебном заседании путем допроса фио, которая подтвердила, что допустила техническую описку в акте медицинского освидетельствования №... от дата. 
Отсутствие в материалах дела отметки о получении Великолуг В.В. третьего экземпляра Акта медицинского освидетельствования не свидетельствует о том, что последнему не была предоставлена возможность ознакомиться с последним в момент составления в отношении него протокола об административном правонарушении. Из содержания видеозаписи, просмотренной в судебном заседании,  следует, что Великолуг В.В. намеренно не стал знакомиться и получать указанный акт, указав, что не считает этот документ важным. 
Данных, опровергающих или ставящих под сомнение заключение фельдшера-нарколога фио, правильность формулировки, указанной в заключении,  сведения, зафиксированные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и наличие в действиях Великолуг В.В. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется.
Совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26. КоАП РФ Великолуг В.В. подтверждается также, собранными по делу доказательствами, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении № ... от дата, составленным в отношении Великолуг В.В., компетентным лицом, направлена вручена Великолуг В.В., о чем свидетельствует его подпись (л.д.1, 6); 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством ... от дата, которым подтверждается отстранение Великолуг В.В. дата в время по адресу: адрес, от управления мопедом при наличии у него признаков опьянения, в том числе: запах алкоголя изо рта; резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 2); 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ... от дата, в котором в качестве основания для направления сотрудником ГИБДД на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Великолуг В.В. при наличии у него признаков опьянения (запах алкоголя изо рта; резкое изменение окраски кожных покровов лица) послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 3);  
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № ... от дата, в котором зафиксирован отказ Великолуг В.В. от прохождения медицинского освидетельствования до начала его проведения (л.д. 4);
- протоколом о задержании транспортного средства ... от дата (л.д. 5);
- справкой начальника ОГИБДД ОМВД по Кировскому району майора полиции фио, из которой усматривается, что Великолуг В.В. не является лицом, подвергнутым наказаниям по ст.ст. 12.8, 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также по ч. 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 УК Российской Федерации (л.д. 8 );
- видеозаписью (л.д. 7) и иными материалами дела. 
Оценивая оформленные сотрудниками ГИБДД процессуальные документы, мировой судья исходит из добросовестного отношения должностных лиц к исполнению своих служебных  обязанностей. Выполнение сотрудниками полиции своих служебных обязанностей само по себе не является основанием полагать, что они заинтересованы в исходе дела.
Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст.ст. 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Указанными доказательствами, оснований не доверять которым у мирового судьи не имеется, установлено, что Великолуг В.В. дата отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии оснований для направления на медицинское освидетельствование.
При составлении протокола об административном правонарушении и возбуждении дела об административном правонарушении не допущено каких-либо существенных нарушений требований закона, протокол об административном правонарушении, составленный в отношении Великолуг В.В. по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях содержит все необходимые данные, указанные в ч. 2 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в том числе, в нем полно изложены обстоятельства совершенного Великолуг В.В. правонарушения, что позволяет установить событие правонарушения.
Вопреки доводам Великолуг В.В. в протоколе об административном правонарушении ... от дата достоверно указан адрес составления протокола об административном правонарушении и место совершения Великолуг В.В. вменяемого правонарушения, которым является адрес: адрес, то есть адрес нахождения Городской психоневрологической больницы ГБУЗ РК «Феодосийский медицинский центр», в которой Великолуг В.В. отказался от прохождения медицинского освидетельствования, в связи с чем дело было направлено на рассмотрение мировому судье судебного участка № 90 Феодосийского судебного района Республики Крым, который своим определением от дата удовлетворил ходатайство Великолуг В.В. и передал материалы дела об административном правонарушении мировому судье судебного участка №52 Кировского судебного района на рассмотрение по месту жительства Великолуг В.В. 
Исправления в протоколе об отстранении транспортным средством ... от дата, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ..., отсутствие зачеркивающей линии в графе «при отстранении от управления ТС применялась/не применялась..» носят технический характер, существенного влияния на установление обстоятельств совершения правонарушения не имеют, исправления были внесены в присутствии Великолуг В.В., что не повлекло нарушения его права на защиту, в том числе - ввиду очевидной несущественности внесенных исправлений и их технического характера.
Протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составлен по форме, утвержденной Приказом МВД РФ от 04.08.2008 № 676, в соответствии с требованиями КоАП РФ, в нем содержатся все сведения, прямо перечисленные в ст.ст.27.12, 28.2 КоАП РФ, имеется отметка лица, составившего протоколы, о ведении видеозаписи. 
При этом указание в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование места, где будет проходить медицинское освидетельствование, законом не предусмотрено. 
Между тем из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что при внесении в протокол задержании транспортного средства изменений должностным ОГИБДД ОМВД РФ по Кировскому району требования Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях соблюдены не были.
В протоколе о задержании транспортного средства дописано время составления протокола время, тогда как в копии время не было указано.    
В соответствии с п. 174 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД России от 23.08.2017 № 664 внесенные исправления (дополнения) в иные процессуальные документы, должны быть оговорены с лицами, указанными в абзаце первом настоящего пункта, и заверены подписью сотрудника, составившего процессуальный документ. Соответствующие участники производства по делу об административном правонарушении должны быть ознакомлены под роспись с внесенными исправлениями (дополнениями), а при невозможности, копия исправленного (дополненного) процессуального документа высылается им в течение трех дней со дня внесения исправления (дополнения). В случае отказа указанных лиц от подписи об этом делается соответствующая запись в процессуальном документе.
Мировой судья соглашается с доводами Великолуг В.В. о том, что при оформлении протокола о задержании транспортного средства были внесены изменения, однако данное нарушение не влияет на объективную сторону вменяемого Великолуг В.В.  административного правонарушения.
Довод Великолуг В.В.  о том, что должностным лицом необоснованно указаны признаки опьянения, не имеет правового значения при рассмотрении настоящего дела, поскольку объективную сторону правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, образуют действия водителя транспортного средства по отказу от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Данные признаки выявлены непосредственно инспектором ГИБДД и отражены как в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, так и в протоколе об административном правонарушении.
Доводы Великолуг В.В. о том, что фельдшер-нарколог имеет право проводить освидетельствование на состояние опьянения только в сельской местности, а Феодосия является городом в связи с чем, фельдшер не имела права проводить освидетельствование, являются голословными. 
Так, в соответствии с примечанием к пункту 4 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н осмотр врачом-специалистом проводится врачом-психиатром-наркологом либо врачом другой специальности (при невозможности проведения осмотра врачом-специалистом осмотр проводится фельдшером), прошедшим на базе наркологической больницы или наркологического диспансера (наркологического отделения медицинской организации) подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования по программе, предусмотренной приложением № 7 к приказу Министерства здравоохранения Российской Федерации от 14 июля 2003 года № 308 "О медицинском освидетельствовании на состояние опьянения".
При  этом, требование о прохождении специальной подготовки по проведению медицинского освидетельствования приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 года № 933н отнесено только к врачам иной специальности, чем врач-нарколог-психиатр (фельдшер-нарколог).
В материалах дела имеется уведомление об осуществлении видов деятельности из числа указанных в ч.  ст. 12 Федерального закона «о лицензировании отдельных видов деятельности», осуществление которых на территориях Республики Крым и г. Севастополя допускается с 01 июня 2015 года без получения лицензии от 20 мая 2015 года, согласно которому ГБУЗ РК «Феодосийский медицинский центр» осуществляет деятельность согласно приложению. 
Фельдшер-нарколог ОСП «Городская психоневрологическая больница» ГБУЗ РК «Феодосийский медицинский центр» фио, прошла повышение квалификации по вопросам медицинского освидетельствования состояния опьянения  в объеме 36 часов на базе ..., имеющего лицензию на образовательную деятельность № ....
У мирового судьи нет  оснований полагать об отсутствии у фельдшера допуска к проведению освидетельствования, принимая во внимание, что выданное наименование организации удостоверение №... является действительным с дата. 
Довод лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Великолуг В.В, о том, что инспекторы ГИБДД составили протокол об административном правонарушении за пределами зоны ответственности ОМВД по Кировскому району Республики Крым, суд во внимание не принимает ввиду следующего.
Согласно п. 4 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения, являющегося приложением к Приказу МВД России от 02.03.2009 года № 185, в целях необходимости предотвращения и пресечения правонарушения, задержания лица по подозрению в его совершении при обращении граждан с заявлениями о событиях, угрожающих личной или общественной безопасности, либо в случае непосредственного обнаружения таких событий, остановка транспортного средства, пешехода может быть осуществлена сотрудником милиции на территории Российской Федерации независимо от занимаемой должности, места нахождения и времени.
Суд считает, что инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Кировскому району фио действовал, согласно положений Административного регламента. 
При этом, изъявление Великолуг В.В. желания пройти медицинское освидетельствование после ознакомления с документами, в том числе находящимися в открытом доступе на официальном сайте ГБУЗ РК «Феодосийский медицинский центр» (http://www.feomc.ru/pdf/uved.pdf), при том, что с момента отстранения от управления ТС и до начала медицинского освидетельствования уже прошел 1 час 8 минут, нельзя отождествить с согласием пройти такое освидетельствование в момент предъявления соответствующего требования.
Выставление Великолуг В.В. не предусмотренного законом и ничем не обусловленного дополнительного условия прохождения им медицинского освидетельствования на состояние опьянения только после тщательного ознакомления с документацией, правомерно расценено сотрудником медицинского учреждения и расценивается мировым судьей как фактический отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, подлежит выполнению безусловно и в момент предъявления, и за невыполнение данного требования предусмотрена административная ответственность.
В соответствии с ч. 2 ст.27.12. КоАП РФ, отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
В соответствии с ч.6 ст.25.7. КоАП РФ, в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
На видеозаписи, приложенной к протоколу об административном правонарушении на лазерном оптическом диске (л.д. 7), которая просмотрена судом в судебном заседании, зафиксированы отстранение от управления транспортным средством и направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Из видеозаписи также следует, что Великолуг В.В. разъяснены права лица, привлекаемого к административной ответственности, положения ст. 51 Конституции РФ и содержание ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. 
Из просмотренной видеозаписи каких-либо угроз применения в отношении Великолуг В.В. физической, психологической и иной силы воздействия со стороны сотрудников ДПС, не усматривается. 
Все юридически значимые обстоятельства на видеозаписи отражены, она согласуется с другими представленными в дело доказательствами, пояснениями лица, привлекаемого к административной ответственности, в связи с чем, оснований для признания видеозаписи ненадлежащим доказательством у мирового судьи не имеется.
Согласно материалам дела, Великолуг В.В., ранее не привлекался к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные ст.ст. 12.8., 12.26. КоАП РФ, срок давности привлечения его к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ, не истек.
Оценив представленные в материалы дела доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, мировой судья считает их последовательными, непротиворечивыми, согласующимися между собой и с совокупностью других собранных по делу доказательств, и являющимися допустимыми и достоверными относительно события административного правонарушения.
Таким образом, с учетом требований ст.ст. 24.1., 26.1. КоАП РФ, вина Великолуг В.В., в совершении административного правонарушения полностью подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами и в его действиях имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26. КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Мировой судья не усматривает оснований для прекращения дела об административном правонарушении, предусмотренного ч.1 ст.12.26. КоАП РФ в отношении Великолуг В.В., так как его вина доказана и подтверждается материалами дела.
Согласно ч.2 ст.4.1. КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Совершенное деяние представляет существенную опасность для охраняемых общественных правоотношений. Данное правонарушение посягает на безопасность дорожного движения, создает угрозу жизни и здоровью граждан.
Обстоятельств, отягчающих и смягчающих административную ответственность Великолуг В.В., не установлено.
Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, данные о личности Великолуг В.В., его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировой судья считает возможным назначить ему минимальное наказание, в пределах санкции ч.1 ст.12.26. КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9., 29.10. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

п о с т а н о в и л:

Великолуг Вадима Викторовича, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам:
...
Копию постановления направить в ОГИБДД ОМВД РФ по Кировскому району – для исполнения. 
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 – 31 статьи 32.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в орган, исполняющий этот вид административного наказания – ОГИБДД ОМВД России по Кировскому району (адрес), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Оригинал квитанции об уплате штрафа, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, предоставить на судебный участок №52 Кировского судебного района (Кировский муниципальный район) Республики Крым по адресу: ....
При неуплате суммы административного штрафа к указанному сроку и отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в материалах дела, постановление подлежит передаче в подразделение Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.
Постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для его обжалования, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.
При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок №52 Кировского судебного района Республики Крым.



Мировой судья 			                           		О.С. Тарасенко  

