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                                                                                               Дело №5-52-67/2020
                                                    ПОСТАНОВЛЕНИЕ

3 июля 2020 г.                                                                                             адрес

Резолютивная часть постановления объявлена дата

И.о. мирового судьи судебного участка №52 Кировского судебного района адрес – мировой судья судебного участка №53 Кировского судебного района адрес Кувшинов И.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении Чемекова О.В., родившегося дата в адрес УССР, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного по адресу: адрес, занимающего должность главы администрации Льговского сельского поселения, женатого, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребёнка, паспортные данные,
                                                                  установил:

Чемеков О.В. дата в время час., являясь водителем транспортного средства – автомобиля фио с государственным регистрационным знаком в помещении ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница» по адресу: адрес, имея признаки опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), после направления командиром отделения ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянение в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не выполнил законного требования медицинского работника – врача фио, – о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее – ПДД РФ), при этом его действия (бездействие) не содержали уголовно наказуемого деяния. 
В ходе рассмотрения дела Чемеков О.В. виновность в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, не признал, пояснил, что ночью дата, управляя автомобилем и двигаясь по адрес, заметил, что за ним едет автомобиль ГИБДД с включёнными проблесковыми маячками, в связи с чем он остановился, после чего к его автомобилю подбежал инспектор ГИБДД и начал вытаскивать его из машины, применяя при этом физическую силу, после чего сотрудники ГИБДД отвезли его на своём служебном автомобиле на другую улицу и начали требовать от него пройти освидетельствование на состояние опьянения, он, в свою очередь, будучи возмущённым незаконными действиями сотрудников ГИБДД, чтобы связаться с юристом требовал предоставить ему его мобильный телефон, который остался в его машине, на что сотрудники ГИБДД ему в грубой форме отказали, при этом он не отказывался пройти освидетельствование в автомобиле ГИБДД, инспектор не показал ему прибор, которым должно проводиться освидетельствование, после чего по надуманным основаниям инспекторы ДПС отвезли его в больницу в адрес, где врач установила у него повышенное давление, при это и в больнице от медицинского освидетельствования не отказывался, указывал, что самостоятельно может его пройти в любой другой медицинской организации. Указал, что в материалы дела не представлена видеозапись всех событий с момента остановки его автомобиля до оформления протокола об административном правонарушении, отсутствует видеозапись составления всех процессуальных документов, копии протоколов по делу ему не вручали, все материалы дела получил почтой, что свидетельствует о незаконности действий инспекторов ДПС, в связи с чем просил признать недопустимым доказательством протокол об административном правонарушении и прекратить производство по делу. 
В судебном заседании защитник Чемекова О.В. – фио настаивал на прекращении производства по делу, поскольку в действиях Чемекова О.В. отсутствуют признаки состава вменённого ему административного правонарушения, доказательства, представленные в материалы дела, получены с нарушением требований КоАП РФ, видеозапись не отражает полноту проведённых в отношении Чемекова О.В. процессуальных действий, не содержит процедуры составления всех протоколов по делу, копия протокола об административном правонарушении Чемекову О.В. не вручалась, сотрудники ГИБДД оказывали на Чемекова О.В. психологического давление, удерживали его незаконного в своём автомобиле, увезли Чемекова О.В. с места остановки автомобиля на другую улицу, безосновательного направили Чемекова О.В. на освидетельствование в больницу адрес, не объяснив ему почему нельзя проехать в ближайшее медицинское учреждение в адрес, в связи с чем считал, что протокол об административном правонарушении нельзя признать допустимыми доказательствами по делу. Просил прекратить производство по делу.    
Выслушав объяснения Чемекова О.В., мнение его защитника фио, исследовав материалы дела, допросив инспектора ДПС фио, прихожу к следующим выводам. 
В силу пункта 2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с ч.1 ст.12.26 КоАП РФ административная ответственность наступает за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Таким образом, для привлечения к административной ответственности по 
ч.1 ст.12.26 КоАП РФ правовое значение имеет факт невыполнения водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В судебном заседании установлено, что Чемеков О.В., являясь водителем автомобиля, не выполнил законного требования медицинского работника – врача ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница» фио, - о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия (бездействие) не содержали уголовно наказуемого деяния.
Объяснения Чемекова О.В., которые сводятся к несогласию с вменённым ему административным правонарушением, предусмотренным ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, признаю необоснованными и надуманными с целью уклонения от ответственности за содеянное, поскольку обстоятельства, приведённые Чемековым О.В. в своих объяснениях в ходе рассмотрения дела, опровергаются совокупностью доказательств по делу.
Объективным подтверждением виновности Чемекова О.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, являются следующие доказательства. 
Из показаний командира отделения ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио, данных им в ходе рассмотрения дела, следует, что он с Чемековым О.В. ранее знаком не был, его родственником не является, неприязненных отношений между ними нет. Также в ходе рассмотрения дела инспектор ДПС фио показал, что в дата, ночью, при несении службы по обеспечению безопасности дорожного движения в адрес был замечен автомобиль фио, водитель которой не реагировал на требование об остановке, пытался скрыться, через некоторое время, водитель преследуемого автомобиля, проехав с нарушением ПДД РФ перекрёсток, на котором организовано круговое движение, и свернув с дороги, остановился, подойдя к автомобилю, представившись водителю, которым оказался Чемеков О.В., потребовал от водителя передать ему водительское удостоверение и документы на автомобиль, после чего в процессе общения у Чемекова О.В. были выявлены признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, после чего Чемеков О.В. был отстранён от управления автомобилем и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого Чемеков О.В. отказался, и согласился под видеозапись пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом какие-либо записи в соответствующем протоколе делать отказался, после чего Чемеков О.В. был доставлен в ГБУЗ РК «Кировская ЦРБ», где отказался выполнить требование врача пройти освидетельствование на состояние опьянения, что было зафиксировано врачом в соответствующем акте, и что, в свою очередь, послужило основанием для составления протокола об административном правонарушении, при этом никакого давления на Чемекова О.В. никто не оказывал, сам Чемеков О.В. вёл себя неадекватно, в связи с чем в отношении него также был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.19.3 КоАП РФ, и к нему применена была физическая сила, спецсредства, вызвана оперативная группа, Чемеков О.В. был доставлен в ОМВД России по адрес, где в отношении него в его присутствии составлялся протокол об административном правонарушении, при этом копия протокола вручена Чемекову О.В., подписать протокол в соответствующей графе Чемеков О.В. отказался, в связи с чем копия протокола направлена Чемекову О.В. также почтовой связью; при отстранении Чемекова О.В. от управления автомобилем, при предъявлении ему требования пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и требования пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения велась видеозапись, при этом видеозаписей остановки автомобиля под управлением Чемекова О.В., составления протоколов по делу не имеется. 
Из показаний врача ГБУЗ РК «Кировская ЦРБ» фио, данных ею в ходе рассмотрения дела, следует, что Чемеков О.В. был доставлен в больницу сотрудниками ГИБДД для прохождения освидетельствования на состояние опьянения, при этом Чемеков О.В. был возбуждён и агрессивен, предъявлял претензии к сотрудникам ГИБДД, после чего осмотрев Чемекова О.В. визуально, измерив его артериальное давление, объяснив ему порядок освидетельствования, Чемеков О.В. отказался проходить освидетельствование.  
Оснований для оговора Чемекова О.В. инспекторами ГИБДД фио, который находился при исполнении своих служебных обязанностей, а также врачом фио не установлено.
Из протокола об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата усматривается, что он составлен уполномоченным должностным лицом – командиром отделения ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио, - содержание протокола соответствует требованиям ч.2 ст.28.2 КоАП РФ, копия протокола направлена Чемекову О.В. почтой, в связи с отказом от подписания протокола в момент его составления (л.д.1, 11).
Указанный протокол об административном правонарушении подтверждает, что Чемеков О.В. управлял автомобилем и не выполнил требование уполномоченного должностного лица пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №007883 от дата подтверждается, что Чемеков О.В. являлся водителем автомобиля фио с государственным регистрационным знаком и дата в время час. при наличии у него признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи – возле дома №1 по адрес в адрес был отстранён инспектором ДПС фио от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д.2).
Наличие таких признаков опьянения, как запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата №475 (далее - Правила), и является достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения.
Как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата, основанием для направления Чемекова О.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При этом отказался делать письменные записи о согласии либо несогласии пройти медицинское освидетельствование, что подтверждается отметками в протоколе, сделанными инспектором ДПС фио (л.д.3). 
На исследованной в ходе рассмотрения дела видеозаписи, представленной в материалы дела, зафиксирован разговор Чемекова О.В. с инспектором ГИБДД фио, в ходе которого Чемеков О.В. был отстранён от управления транспортным средством, а также отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и согласился выполнить требование инспектора ГИБДД пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.8).
Из акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения №88 от 
дата, усматривается, что дата в время час. врачом фио начато медицинское освидетельствование на состояние опьянения Чемекова О.В. на основании протокола 61 АК телефон от дата, в ходе освидетельствования Чемеков О.В. отказался пройти исследование выдыхаемого им воздуха на наличие алкоголя (л.д.6).
Письмом главного врача ГБУЗ РК «Кировская ЦРБ» фио от дата подтверждается, что врач фио проходила обучение по медицинскому освидетельствованию лиц на состояние опьянения (л.д.18).
Из справки начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес фио усматривается, что Чемеков О.В. не является лицом, подвергнутым административному наказанию по ст.ст.12.8, 12.26 КоАП РФ, и не имеет судимость по ст.ст.264, 264.1 УК РФ (л.д.14).
Копией уведомления ГБУЗ РК «Кировская ЦРБ» от дата об осуществлении видов деятельности из числа указанных в ч.1 ст.12 Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности» подтверждается, что на момент медицинского освидетельствования на состояние опьянения ГБУЗ РК «Кировская ЦРБ» имела право осуществлять такой вид медицинской деятельности, как медицинское освидетельствование на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (л.д.70-76).
Указанное уведомление согласуется с требованиями ст.12.2 Федерального конституционного закона от дата №6-ФКЗ «О принятии в Российскую Федерацию адрес и образовании в составе Российской Федерации новых субъектов – адрес и города федерального значения Севастополя» (в редакции, действовавшей на момент вменённого Чемекову О.В. правонарушения), устанавливающей, что Правительство Российской Федерации вправе определить виды деятельности из числа указанных в ч.1 ст.12 Федерального закона от дата №99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», осуществление которых на территориях адрес и города федерального значения Севастополя допускается с дата без получения лицензии в соответствии с положениями указанного Федерального закона при условии представления юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем уведомления об осуществлении соответствующего вида деятельности и соблюдения им при осуществлении данного вида деятельности временных обязательных требований, устанавливаемых уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти.
При этом утверждённым постановлением Правительства Российской Федерации от дата №207 Перечнем видов деятельности из числа указанных в ч.1 ст.12 Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности», осуществление которых на территориях адрес и адрес допускается с дата без получения лицензии, предусмотрена возможность осуществления медицинской деятельности без получения лицензии.
Таким образом, направление Чемекова О.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинское учреждение осуществлено должностным лицом ГИБДД при применении видеозаписи, что соответствует требованиям ч.2 ст.27.12 КоАП РФ, медицинское освидетельствование проводилось в медицинском учреждении имеющим право осуществлять такой вид медицинской деятельности.  
Указанные процессуальные документы и иные материалы дела соответствуют требованиям КоАП РФ, в связи с чем являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности – достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 КоАП РФ.
В соответствии с абзацем восьмым п.11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ» отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Факт отказа Чемекова О.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован в акте медицинского освидетельствования и в протоколе об административном правонарушении, оснований для признания указанных протоколов недопустимыми доказательствами по делу в ходе рассмотрения дела не установлено. 
Таким образом, считаю, что Чемеков О.В. нарушил требования п.2.7 ПДД РФ, и нахожу его вину в совершении административного правонарушения доказанной, квалифицировав его действия по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.  
Утверждение Чемекова О.В. и его защитника фио о том, что 
Чемеков О.В. отказался от освидетельствования на состояние опьянения, поскольку на него было оказано психологическое воздействие со стороны инспекторов ГИБДД, считаю голословным. Указанные обстоятельства опровергаются показаниями в судебном заседании инспектора ДПС 
фио, который показал, что на Чемекова О.В. никакого давления не оказывалось, при этом применение к нему физической силы и спецсредств вызвано неадекватным поведением Чемекова О.В. в ходе оформления административного материала. 
Доводы Чемекова О.В. и его защитника фио о том, что протокол об административном правонарушении составлялся в отсутствие Чемекова О.В. опровергаются показаниями в судебном заседании инспектора ДПС 
фио, который показал, что протокол об административном правонарушении составлялся в присутствии Чемекова О.В. в помещении ОМВД России по адрес, куда он был доставлен, в связи с его неадекватным поведением, после чего Чемекову О.В. была  вручена копия протокола, однако ставить подпись в соответствующей графе о получении копии протокола 
Чемеков О.В. отказался, в связи чем копии всех протоколов по делу Чемекову О.В. направлены почтой.
Указанные обстоятельства подтверждаются исследованными в ходе рассмотрения дела материалами дела, в частности, протоколом об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата и копией реестра почтовых отправлений ОГИБДД ОМВД России по адрес от дата 
Копия протокола об административном правонарушении направлена Чемекову О.В. в течение трёх дней с момента его составления, что согласуется с ч.4.1 ст.28.2 КоАП РФ.    
Доводы Чемекова О.В. о том, что медицинское освидетельствование проводится в ближайшем медицинском учреждении, являются необоснованными, поскольку Правила, утверждённые Постановлением Правительства Российской Федерации от дата №475, не устанавливают обязанности инспектора ДПС направлять водителей транспортных средств на медицинское освидетельствование в ближайшее медицинское учреждение. 
Так, п.13 и п.14 указанных Правил устанавливают, что медицинское освидетельствование на состояние опьянения проводится в медицинских организациях, имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности с указанием соответствующих работ и услуг. Медицинское освидетельствование на состояние опьянения проводится как непосредственно в медицинских организациях, так и в специально оборудованных для этой цели передвижных медицинских пунктах, соответствующих установленным Министерством здравоохранения Российской Федерации требованиям.
Доводы Чемекова О.В. и его защитника фио  о том, что приложенная к протоколу об административном правонарушении видеозапись является недопустимым доказательством – несостоятельны.
Работая в режиме видеофиксации, видеокамера не является специальным техническим средством, указанным в ст.26.8 КоАП РФ, согласно части первой которой под специальными техническими средствами понимаются измерительные приборы, утверждённые в установленном порядке в качестве средств измерения, имеющие соответствующие сертификаты и прошедшие метрологическую поверку.
Каких-либо требований, устанавливающих порядок применения видеозаписывающих устройств и осуществления видеофиксации, нормы КоАП РФ не содержат. 
Ставить под сомнение подлинность представленной видеозаписи оснований не имеется.
Видеозапись содержит отказ Чемекова О.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и факт направления Чемекова О.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Нормы КоАП РФ не предусматривают обязательной видеофиксации факта остановки транспортного средства, составления протоколов об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протокола об административном правонарушении, в связи с чем доводы защиты в этой части также являются несостоятельными. 
При назначении административного наказания Чемекову О.В. учитывается характер совершённого им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельство, смягчающее административную ответственность.
Чемековым О.В. совершено административное правонарушение, существенно нарушающее охраняемые законом общественные отношения в сфере безопасности дорожного движения, в настоящее время официально трудоустроен, женат, на иждивении имеет несовершеннолетнего ребёнка.  
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии с ч.2 ст.4.2 КоАП РФ признаю наличие на иждивении виновного несовершеннолетнего ребёнка. 
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено.  
Учитывая характер совершённого правонарушения, данные о личности виновного, наличие обстоятельства, смягчающего административную ответственность, с целью предупреждения совершения новых правонарушений, считаю необходимым назначить Чемекову О.В. административное наказание в пределах санкции ч.1 ст.12.26 КоАП РФ в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, установленный санкцией ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.  
Обстоятельства, предусмотренные ст. 24.5 КоАП РФ, исключающие производство по делу, отсутствуют.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10 КоАП РФ,
                                                            постановил:

признать Чемекова О.В., родившегося дата в адрес УССР, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного по адресу: адрес, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: Отделение по адрес ЮГУ ЦБ РФ, счёт №40101810335100010001, БИК – телефон, КПП – телефон, ОКТМО – телефон, ИНН – телефон, получатель УФК по адрес (ОМВД России по адрес), КБК – 18811630020016000140, УИН 18810491191900003256.
Разъяснить Чемекову О.В., что водительское удостоверение либо заявление о его утрате сдаётся в отделение ГИБДД ОМВД России по адрес в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления, а также, что мера наказания в виде штрафа должна быть исполнена лицом, привлечённым к административной ответственности, в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. Квитанция об оплате штрафа предоставляется в суд. Не уплата штрафа образует самостоятельный состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления как непосредственно, так и через судью, которым вынесено постановление по делу.


Мировой судья					И.В.Кувшинов




