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УИД: 91MS0052-телефон-телефон

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Резолютивная часть дата.
Мотивированное постановление дата.
адрес

Мировой судья судебного участка №52 Кировского судебного района адрес Тарасенко О.С., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении: 
Мустафаева Ахтема Сидиковича, родившегося дата в адрес, Ленинского адрес. адрес, гражданина РФ, паспортные данные, зарегистрированного и   проживающего по адресу: адрес, инвалида 1 группы, женатого, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей,

у с т а н о в и л:

Мировому судье судебного участка № 52 Кировского судебного района (адрес) адрес поступил административный материал по ст. 6.1.1 КоАП РФ в отношении Мустафаева Ахтема Сидиковича.
Согласно протоколу об административном правонарушении 8201 № 031485 от дата, составленного УУП ОМВД России по адрес лейтенантом полиции фио, дата в время установлено, что Мустафаев А.С. находясь около д. №8 по адрес в адрес, на фоне внезапно возникших неприязненных отношений с фио нанес ему один удар в область глаза и один удар деревянной палкой в область головы, тем самым причинив фио физическую боль, что подтверждается заключением повторной экспертизы №443 от дата. 
При рассмотрении настоящего дела Мустафаевым А.С. и потерпевшим фио в соответствии со ст. 24.4 КоАП РФ были заявлены ходатайства о приобщении к материалам дела следующих документов: копий постановлений мирового судьи и решений судьи Кировского районного суда адрес  по делам об административном правонарушении в отношении Мустафаева А.С. и фио, копий протокола о административном правонарушении №РК-телефон от дата, №РК-телефон от дата, копии справки МСЭ №0419470, копии заключения КТ, копии выписного эпикриза 2757/527, копии справки врача онколога ГБУЗ «Кировская ЦРБ» от дата в отношении Мустафаева А.С., копии выписок из медицинской карты амбулаторного больного фио, копии выписного эпикриза №121573/02, фотокопий с изображением телесных повреждений фио, оригинала квитанции и описи вложения о направлении заявления в адрес ОМВД России по адрес. Ходатайства мировым судьей удовлетворены.
Допрошенный в судебном заседании Мустафаев А.С. после разъяснения прав по ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, вину в совершении инкриминируемого административного правонарушения не признал, пояснил что фио является его соседом. С соседями сложились конфликтные отношения в течение длительного времени. Вечером дата, когда произошел конфликт Мустафаев А.С. бил фио руками, в связи  с необходимостью защищаться. Настаивал на том, что палкой фио не бил, размахивал ею. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве потерпевшего фио, после разъяснения прав по ст. 25.2 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, пояснил, что дата Мустафаев А.С. ударил палкой фио в лоб, в район левого глаза, по затылку, указав при этом на себе места, куда были получены удары. Подтвердил то, что имел место конфликт, который перерос в драку. Просил материалы дела в отношении Мустафаева А.С. передать в ОМВД РФ по адрес, для проведения проверки в связи с наличием в действиях признаков преступления, так как действия Мустафаева А.С. привели к перелому носовой кости.
 Допрошенная в суде в качестве свидетеля фио  после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждения об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснила, что фио является ее супругом, а Мустафаев А.С. - соседом. С соседями сложились конфликтные отношения.  дата была свидетелем того, как Мустафаев А.С. бьет фио в область глаза, потом фио нанес фио второй удар выше глаза. Потом Мустафаев А.С. взял палку и ударил ею фио в область затылка. После чего фио  ушла звонить в полицию и дальше ничего не видела. 
Допрошенная в суде в качестве свидетеля фио после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждения об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснила, что является соседкой фио и супругой Мустафаева А.С. Конфликтные отношения с соседями продолжаются очень давно, более 10 лет. Вечером дата находясь в доме услышала крики, выбежала на улицу, увидела драку между Мустафаевым А.С. и  фио, пошла их разнимать. Видела как фио и Мустафаев А.С. били друг друга. Пояснила, что во время конфликта палка была в руках у Мустафаева А.С., однако она ее выбросила и Мустафаев А.С. ею никого не бил. 
Допрошенный в суде в качестве свидетеля фио после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждения об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил, что является сыном Мустафаева А.С. и соседом фио.  Вечером дата видел, как фио толкает фио, а тот бьет фио в область груди. Далее они начали драться и бить друг друга. Пояснил, что в конфликте участвовали палка и доска, которые находились в руках Мустафаева А.С. и фио, однако этими предметами никто никого не бил. 
Допрошенный в суде в качестве свидетеля УУП ОМВД России по адрес лейтенант полиции фио после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждении об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил, что составил протокол по ст. 6.1.1 КоАП РФ. В основу принятия решения о привлечении Мустафаева А.С. к административной ответственности легло заявление фио, две проведенные экспертизы и объяснения потерпевшего и свидетелей. В настоящее время проводит проверку по заявлению фио в рамках Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Указанное заявление поступило посте составления протокола об административном правонарушении. От фио ходатайств о проведении экспертизы по факту причинения телесных повреждений Мустафаевым А.С. в настоящее время не поступало. О наличии палки, которой были нанесены удары фио, ему известно со слов потерпевшего и свидетеля фио
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его представителя, представителя потерпевшего, допросив потерпевшее лицо, свидетелей, исследовав материалы дела, обозрев видеозапись и дополнительные документы, приобщенные к материалам дела, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: 1) наличие события административного правонарушения; 2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; 3) виновность лица в совершении административного правонарушения; 4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; 5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; 6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; 7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Согласно ч. ч. 1, 2, 3 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Пленумом Верховного Суда РФ в пункте 18 Постановления от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях», разъяснено, что при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ).
Оценив представленные по делу доказательства, мировой судья считает, что вина лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в судебном заседании установлена и подтверждается следующими доказательствами, имеющимися в материалах дела:
-  протоколом об административном правонарушении 8201 №031485 от дата (л.д.1); 
- копией справки ГБУЗ РК «Кировской ЦРБ» с диагнозом фио: ушибы ссадины лица (л.д. 6);
- копией письменных объяснений фио от дата (л.д. 8-9);
- копией письменных объяснений фио от дата (л.д. 10);
- копией письменных объяснений Мустафаева А.С. от дата (л.д. 11-12);
- копией письменных объяснений фио от дата (л.д. 13);
- - копией письменных объяснений фио от дата (л.д. 14);
- копией письменных объяснений фио от дата (л.д. 15);
- копией протокола осмотра места происшествия от дата с фототаблицей (л.д. 16-20);
- копией письменных объяснений фио от дата (л.д. 21);
- телефонными сообщениями от дата, которыми зафиксировано сообщение о побоях зарегистрированными за № 3296 и №3301 в КУСП (л.д. 47, 48);
- заключением эксперта № 367 от дата, согласно которому повреждения фио в виде ушибов, ссадин головы, судя по их морфологическим свойствам и локализации, возникли не менее чем от одного травматического воздействия, тупого предмета (предметов), либо при ударе о таковой (таковые) не позднее дата, о чем свидетельствует дата обращения за медицинской помощью, и их образование при обстоятельствах которые указаны в постановлении не исключается. Обнаруженные телесные повреждения не повлекли кратковременного расстройства здоровья и не вызвали незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, поэтому расцениваются как повреждения не причинившие вред здоровью, согласно п. 9. Приказа Минздравсоцразвития РФ от дата № 194н (ред. от дата) «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» (зарегистрировано в Минюсте РФ дата № 12118) и утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 522. Указанный в медицинской документации диагноз: ЗЧМТ, сотрясение головного мозга, не подтвержден, отсутствуют результаты консультаций невролога и окулиста, отсутствуют данные о течении и исходе закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга и судить о данном телесном повреждении и его характере, клиническом течении и исходе, а следовательно определить степень тяжести причиненного вреда здоровью человека не представляется возможным (л.д. 78-79);
- заключением повторной экспертизы по материалам дела № 443 от дата, согласно которому обнаруженное у фиоО. повреждение в виде ссадины в параорбитальной (окологлазничной) области слева, возникло от одного травматического воздействия тупого твердого предмета с ограниченной действующей поверхностью, судебно-медицинских данных, позволяющих судить о свойствах контактирующей поверхности травмирующего предмета не имеется. Экспертная комиссия исключает образование данного повреждения при падении фиоО. из вертикального положения тела на плоскость (с высоты собственного роста). Ссадина на лице у фиоО. не вызвала кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, поэтому расценивается как повреждение, не причинившее вред здоровью (п. 9. Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Приказом министерства здравоохранения и социального развития РФ от дата № 194н) (л.д. 88-94), и иными материалами дела, а также показаниями потерпевшего и свидетелей, данными в судебном заседании. 
В соответствии со статьей 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Мировой судья считает, что данные доказательства являются относимыми, допустимыми и достоверными и могут быть положены в основу постановления.
У суда не имеется оснований не доверять пояснениям потерпевшего фио, свидетелей фио, фио, фио по факту нанесения Мустафаевым А.С. побоев фио, поскольку показания всех свидетелей согласуются между собой в части того, что в указанные в протоколе об административном правонарушении время и место имел место конфликт, который перерос в драку с нанесением побоев.
Оснований полагать, что физическая боль причинена фио при других, не связанных с произошедшими дата обстоятельствами и другим лицом, не усматривается.
Статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до сумма прописью, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Мировой судья расценивает доводы Мустафаева А.С. о том, что он бил потерпевшего фио в рамках самозащиты, как несостоятельные, так как совокупность исследованных в судебном заседании доказательств свидетельствует об обратном.
Кроме того в ходе судебного разбирательства, Мустафаев А.С. не оспаривал того, что в указанные в протоколе об административном правонарушении время и место, у него с фио произошел инцидент, который перерос в драку с нанесением ударов руками.
Также, мировой судья критически оценивает довод Мустафаева А.С. о том, что палкой он фио не бил, поскольку факт нахождения в его руках палки в момент конфликта был подтвержден свидетелями фио, фио, фио, из заключений судебной экспертизы  №443 от дата усматривается, что ссадина у фио возникла от травматического воздействия тупого твердого предмета с ограниченной действующей поверхностью, что не исключает удар палкой. 
Вместе с тем, форма и предмет нанесения удара не влияет на квалификацию действий Мустафаева А.С. и не является обстоятельством, исключающим его вину, поскольку обязательным признаком объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушений, является наступление последствий в виде физической боли, которую испытал  фио от действий Мустафаева А.С.
Суд отвергает довод фио  и его представителя фио о необходимости направления материалов в ОМВД по адрес для проверки наличия оснований для возбуждения уголовного дела. Определением УУП ОУУп и ПДН ОМВД РФ по адрес лейтенантом полиции фио административный материал по ст. 6.1.1 КоАП РФ в отношении Мустафаева А.С. направлен для рассмотрения мировому судье судебного участка №52  Кировского судебного района адрес на основании заключений эксперта № 367 от дата и № 443 от дата, согласно которым обнаруженные у фио  телесные повреждения не повлекли кратковременного расстройства здоровья и не вызвали незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, поэтому расцениваются как повреждения не причинившие вред здоровью.
Факт направления фио  заявления о привлечения Мустафаева А.С. к уголовной ответственности в ОМВД по адрес не является основанием для прекращения производства по делу и передачи материалов дела в орган предварительного следствия, поскольку доказательств наличия в действиях Мустафаева А.С. признаков преступления судом не установлено и суду не предоставлено.   
Суд критически оценивает довод фио  и его представителя фио о том, что справка врача отоларинголога фио от дата в том, что у фио выявлен диагноз: острый ринит (травматический перелом хрящевой части перегородки), подтверждает факт получения указанного дефекта впоследствии событий, произошедших дата, ввиду следующего. 
Согласно заключению повторной экспертизы №443 от дата при изучении экспертной комиссией с участием врача-рентгенолога ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» представленной рентгенограммы черепа от дата на имя фио – костно-травматической патологии не выявлено. В этой связи заключение врача-рентгенолога ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница», высказанное в предположительной форме – «нельзя исключить перелом носовой кости», не подтверждено на представленной на экспертизу рентгенограмме. 
Из письменных объяснений врача лора ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница» фио  от дата (л.д. 97) усматривается, что при осмотре фио дата, последнему был поставлен диагноз: Острый ринит, искривление носовой перегородки в анамнезе травма носа в юности. 
Согласно письменным объяснениям врача лора ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница» фио  от дата (л.д. 98) объективный осмотр фио выявил умеренное искривление хрящевой части носовой перегородки, полученный в прошлом, отек и гиперемия слизистой оболочки носовой полости. При опросе больного создалось впечатление агравации, что по этическим мотивам не было отражено в медицинской карте больного. 
Из выписного эпикриза №121573/02 ГБУЗ РК ФМЦ ОСП (л.д. 99) фио находился на лечении в ЛОР отделении у врача фио с диагнозом: искривление носовой перегородки, хронический вазомоторный ринит. 
Согласно письменных объяснений заведующего ЛОР отделением ГБУЗ РК ФМЦ ОСП фио (л.д. 100) искривление носовой перегородки у фио нельзя увязать с переломом носа, так как данное искривление возникло в течение всей жизни, детства. Показать связь с травмой искривленной перегородки доказать невозможно. 
Суд признает письменные объяснения врачей отоларингологов фио, фио допустимыми и достоверными доказательствами, оснований для их критической оценки не усматривается, они согласуются между собой как каждое в отдельности, так и в совокупности. Оснований не доверять объяснениям врачей, сомневаться в объективности и достоверности выводов, изложенных в объяснениях, у суда не имеется. 
Таким образом, с учетом требований ст.ст. 24.1., 26.1. КоАП РФ, вина Мустафаева А.С. в совершении административного правонарушения в судебном заседании достоверно установлена и полностью подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами и в его действиях имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1. Кодекса РФ об административных правонарушениях как нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный частью 1 ст. 4.5 КоАП, на момент рассмотрения настоящего дела и вынесения постановления не истек.
Согласно ч.2 ст. 4.1. КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, не установлено.
Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, данные о личности виновного, который ранее к административной ответственности не привлекался, его семейное положение и имущественное положение, тяжесть содеянного и характер противоправного деяния, мировой судья считает возможным назначить ему наказание, в пределах санкции, предусмотренной ст. 6.1.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  в  виде штрафа. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.  ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-
На основании вышеизложенного и руководствуясь ст.ст.29.7, 29.9-29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд

п о с т а н о в и л :

Признать Мустафаева Ахтема Сидиковича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма.      
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель УФК по адрес (Министерство юстиции адрес, л/с 04752203230), ИНН телефон, КПП телефон, банк получателя: Отделение адрес Банка России // УФК по адрес, БИК телефон, единый казначеский счёт 40102810645370000035, казначеский счет 03100643000000017500, ОКТМО телефон, КБК телефон телефон.
Разъяснить, что в силу ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Оригинал квитанции об уплате штрафа, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, предоставить на судебный участок №52 Кировского судебного района (адрес) адрес по адресу: адрес.
При неуплате суммы административного штрафа к указанному сроку и отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в материалах дела, постановление подлежит передаче в подразделение Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.
Постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для его обжалования, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.
При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок №52 Кировского судебного района адрес.



Мировой судья 			                           		О.С. Тарасенко  



