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Дело №5-52-121/2026

УИД: 91MS0052-телефон-телефон

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата                                                                                           адрес

И.о. мирового судьи судебного участка №52 Кировского судебного района адрес – мировой судья судебного участка №53 Кировского судебного района адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.5 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении 

фио, родившегося дата в 

адрес УЗССР, гражданина Российской Федерации (паспортные данные), проживающего по адресу: адрес, 

адрес, являющегося индивидуальным предпринимателем,   

установил:

дата инспектором ДПС отделения ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по адрес фио составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, в отношении фио по факту нарушения им п.п.1.3, 9.1(1) ПДД РФ и требований дорожной разметки 1.1, выразившегося в выезде на полосу встречного движения в нарушение требований ПДД РФ.

Для участия в рассмотрении дела инспектор ДПС фио не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещён надлежащим образом, о причинах неявки не сообщил. В связи с чем дело рассмотрено в отсутствие должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении.   

В ходе рассмотрения дела защитник фио – фио просил производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, в отношении фио прекратить, поскольку в дело не представлено допустимых доказательств, достоверно подтверждающих виновность фио в совершении вменённого ему административного правонарушения.

Защитник обратил внимание, что в протокол об административном правонарушении внесены изменения в части квалификации действий фио 

Так, первоначально фио вменялось совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, копия протокола о котором ему была вручена инспектором ДПС. 

Вместе с тем о том, что в протокол об административном правонарушении 

дата внесены изменения и что его действия переквалифицированы с 

ч.4 ст.12.15 КоАП РФ на ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, фио не знал, о месте и времени рассмотрения такого вопроса он извещён не был.  

Выслушав объяснения защитника фио – фио, исследовав материалы дела, прихожу к выводу, что производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, в отношении фио подлежит прекращению, исходя из следующего. 

Согласно ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В соответствии со ст.26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат, в том числе, наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Часть четвёртая ст.12.15 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за выезд в нарушение правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч.3 ст.12.15 КоАП РФ.

В свою очередь ч.5 ст.12.15 КоАП РФ установлена административная ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ. 

Как усматривается из протокола об административном правонарушении 

82 АП №305985 от дата, инспектор отделения ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по адрес фио указал на нарушение фио, управлявшим автомобилем марка автомобиля с государственным регистрационным знаком «Н530УН161», п.п.1.3, 9.1(1) ПДД РФ и требований дорожной разметки 1.1 Приложения 2 к ПДД РФ дата в время час. на автодороге возле дома 16 по адрес в адрес. 

При этом первоначально дата действия фио инспектором ДПС квалифицированы по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.

После этого, как следует из отметки в протоколе, сделанной инспектором ДПС фио, дата действия фио переквалифицированы на ч.5 ст.12.15 КоАП РФ. (л.д.1)

Указанные обстоятельства, по мнению инспектора ДПС, подтверждаются письменными документами, представленными в дело.

Вместе с тем доказательств, подтверждающих, что изменения в протокол об административном правонарушении внесены при надлежащем извещении 

фио о месте и времени рассмотрения такого вопроса, в дело представлено не было. 

Положения ст.1.6 КоАП РФ в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях гарантирует соблюдение прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении не только при применении к такому лицу мер обеспечения производства по делу, но и при составлении протокола об административном правонарушении. 

По общему правилу, установленному ст.28.2 КоАП РФ, протокол об административном правонарушении составляется с участием лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении. 

Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу (ч.4 ст.28.2 КоАП РФ).

Согласно ч.4.1 ст.28.2 КоАП РФ в случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведётся производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трёх дней со дня составления указанного протокола. 

В силу ч.6 ст.28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении, за исключением случаев присутствия указанных лиц при составлении такого протокола с использованием системы веб-конференции.

Толкование положений частей 4, 4.1, 6 ст.28.2 КоАП РФ в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что не только составление протокола, но изменение сведений, ранее внесённых в протокол об административном правонарушении, производятся в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. 

В его отсутствие изменения могут быть внесены в названный процессуальный акт только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица. 

Иное толкование вышеприведённых норм КоАП РФ означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении. 

Указанными выше нормами закона лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и его непосредственное участие при составлении протокола по делу об административном правонарушении и внесении изменений в него. 

Таким образом, должностное лицо административного органа не вправе в одностороннем порядке вносить изменения в названный протокол без участия лица, в отношении которого он составлен, и в отсутствие сведений о его надлежащем извещении.

Как следует из протокола об административном правонарушении, изменения в части квалификации действий фио с ч.4 ст.12.15 КоАП РФ на ч.5 ст.12.15 КоАП РФ внесены инспектором ДПС фио дата (л.д.1)

Согласно материалам дела отделением ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по адрес фио дата через отделение наименование организации направлялось уведомление о рассмотрении дата в время час. вопроса о внесении изменений в протокол об административном правонарушении от дата (л.д.3, 4)

Из представленной в ходе рассмотрения дела защитником фио – фио видеозаписи следует, что фио дата в время час. явился к отделению ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по адрес, которое в это время было закрыто. 

Несмотря на это, согласно копии реестра почтовых отправлений отделения ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по адрес дата за исх. №60/297 фио направлена копия протокола об административном правонарушении с внесёнными изменениями. (л.д.5)

При этом, как указывалось выше, изменения в протокол внесены дата 

Какие именно изменения внесены в протокол об административном правонарушении до дата, в ходе рассмотрения дела установить не представилось возможным. 

Кроме того, как следует из копии уведомления, представленной защитником фио – фио в ходе рассмотрения дела за исх. №60/297 отделением ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по адрес фио направлялось уведомление о рассмотрении вопроса о внесении изменений в протокол об административном правонарушении дата (л.д.40)

Таким образом, дата изменения в протокол об административном правонарушении в части переквалификации действий фио с ч.4 ст.12.15 на ч.5 ст.12.15 КоАП РФ инспектором ДПС фио внесены в    одностороннем порядке без участия фио и в отсутствие сведений о его надлежащем извещении.

Согласно ч.3 ст.26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если эти доказательства получены с нарушением закона.

В силу п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

В соответствии с ч.ч.1 и 5 ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 

Учитывая изложенные обстоятельства, считаю, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, в ходе рассмотрения дела установлена не была.  

В связи с чем в соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10 КоАП РФ,

постановил:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, в отношении фио, прекратить на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд адрес как непосредственно, так и через судью, которым вынесено постановление по делу, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья     (подпись)     фио

