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Дело № 5-52-123/2020

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
пгт. Кировское  






17 июня 2020 г.
И.о. мирового судьи судебного участка №52 Кировского судебного района (Кировский муниципальный район) Республики Крым мировой судья судебного участка №83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым Ратушная Л.А. (Республика Крым, Кировский район, пгт. Кировское, ул.Заводская, д.9), рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из МВД по Республике Крым о привлечении к административной ответственности:

Идрисова Исмаила, 28 ноября 1980 года рождения, уроженца гор.Гафуров Респ.Таджикистан, состоящего в не зарегистрированном браке, имеющего на иждивении двух несовершеннолетних детей, официально не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: Республика Крым, г.Симферополь, ул.Овощная, д.15а, проживающего по адресу: Республика Крым, г.Феодосия, п.Насыпное, ул.Первомайская, д.6 

по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ),

установил:
Идрисов И. 06 марта 2020 г. в 15 часов 30 минут на 298 км автомобильной дороги «Граница с Украиной – Джанкой – Феодосия», управлял транспортным средством – КРАЗ 256Б1, государственный регистрационный номер Е824АУ82, с признаками опьянения: поведение, не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица, при этом в нарушение подпункта 2.3.2 Правил дорожного движения РФ не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемое деяния. Своими действиями Идрисов И. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
Идрисов И. в судебном заседании виновным себя не признал и пояснил, что 06 марта 2020 г. его автомобиль был остановлен сотрудниками ГИБДД, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, которое он прошел. Состояние алкогольного опьянения не было установлено, в связи с чем ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от которого он отказался. Свой отказ Идрисов И. мотивировал тем, что он является водителем ООО «ДСУ №45» и перевозит горячий асфальт, который может застыть в кузове его автомобиля.
Допущенному к участию в деле на основании ордера в качестве защитника Батырову К.С., ст.51 Конституции РФ, а также права, предусмотренные ст.25.5 КоАП РФ, разъяснены и понятны, он поддержал позицию Идрисова И., который вину не признал.
В судебном заседании 17 июня 2020 г. допрошенный в качестве свидетеля ИДПС старший лейтенант полиции Бирюков М.А., предупрежденной об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил, что 06 марта 2020 г. совместно с инспектором ДПС Ашировым А.Л. нес службу по Кировскому району и ими было остановлено транспортное средство под управлением Идрисова И. В ходе беседы с Идрисовым И., они заметили, что последний находится в состоянии опьянения, поскольку его поведение, не соответствовало обстановке и имел резкое изменение окраски кожных покровов лица. Идрисову И. были разъяснены права и обязанности, а так же разъяснена ст.12.26 КоАП РФ. Лицо, привлекаемое к административной ответственности под видеозапись было отстранено от управления транспортным средством, составлен протокол, а транспортное средство передано механику. После чего ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте. При этом, в связи с отрицательным результатом освидетельствования на месте, Идрисову И. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался, о чем расписался. Все данные, внесенные в протоколы, верны, подписи в протоколах стоят участвующих лиц. После чего был составлен протокол об административном правонарушении, где Идрисов И. собственноручно написал свои объяснения и поставил собственноручную подпись. Каких-либо пояснений о том, что на него оказывалось давление Идрисов И. не давал. При этом указал, что именно Идрисов И. сообщил им о том, что ранее употреблял наркотическое вещество марихуану.
В судебном заседании 17 июня 2020 г. допрошенный в качестве свидетеля ИДПС старший лейтенант полиции Аширов А.Л., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил, что 06 марта 2020 г. совместно с инспектором ДПС Бирюковым М.А. нес службу по Кировскому району и им было остановлено транспортное средство под управлением Идрисова И. В ходе беседы с Идрисовым И., они заметили, что последний находится в состоянии опьянения, поскольку его поведение, не соответствовало обстановке и имел резкое изменение окраски кожных покровов лица. Идрисову И. были разъяснены права и обязанности, а так же разъяснена ст.12.26 КоАП РФ. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, под видеозапись было отстранено от управления транспортным средством, составлен протокол, а транспортное средство передано механику. После чего ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте. При этом, в связи с отрицательным результатом освидетельствования на месте, Идрисову И. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался, о чем расписался. После чего был составлен протокол об административном правонарушении. При этом указал, что именно Идрисов И. сообщил им о том, что ранее употреблял наркотическое вещество марихуану.
Заслушав пояснения Идрисова И., его защитника и свидетелей, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В силу пп. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 №1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (далее также - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об 3 административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование. 

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, 06 марта 2020 г. в 15 часов 30 минут на 298 км автомобильной дороги «Граница с Украиной – Джанкой – Феодосия», Идрисов И. управлял транспортным средством – КРАЗ 256Б1, государственный регистрационный номер Е824АУ82, с признаками опьянения: поведение, не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица, указанными в пункте 3 Правил. В связи с наличием указанных признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Идрисову И. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. 

В связи с отрицательным результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и наличием достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, Идрисову И. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

В соответствии с пунктом 10 упомянутых Правил, Идрисов И. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения он не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Приведенные обстоятельства подтверждаются собранными доказательствами: протоколом об административном правонарушении (л.д.1); протоколом об отстранении от управления транспортным средством (л.д.3); актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и с приложенным к нему бумажным носителем с показаниями технического средства измерения (л.д.4-5); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.6); списком административных правонарушений Идрисова И. (л.д.13); справкой, в соответствии с которой Идрисов И. не значится среди лишенных права управления (л.д.11), видеозаписью правонарушения (л.д.14), которым дана оценка на предмет допустимости, достоверности, достаточности по правилам статьи 26.11 КоАП РФ.
В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Из содержания протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50МВ№044901 от 06 марта 2020 г. усматривается, что Идрисов И. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от прохождения которого он отказался (л.д.6). 

Отказ Идрисова И. зафиксирован в названном протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, где он собственноручно написал: «отказываюсь» и расписался в соответствующих графах (л.д.6). 

При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении также велась видеозапись (л.д.14).

В ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 24.1 КоАП РФ были всесторонне, полно, объективно и своевременно выяснены обстоятельства совершенного административного правонарушения. 
Так, в силу требований статьи 26.1 КоАП РФ установлены: наличие события административного правонарушения, водитель, не выполнивший законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, виновность указанного водителя в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения. 

Оснований сомневаться в достоверности показаний Бирюкова М.А., Аширова А.Л., у суда не имеется, поскольку в ходе судебного заседания не установлено и материалами дела не доказано, что данные лица были необъективны либо проявили личную заинтересованность в исходе дела. 

При этом указанные свидетели предупреждались об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Идрисовым И. знакомы не были, какие-либо данные о наличии причин для оговора последнего с их стороны в деле отсутствуют, в связи с чем, суд признал сведения, сообщенные ими, достоверными.

Оценивая показания свидетелей Бирюкова М.А., Аширова А.Л., мировой судья приходит к выводу о том, что они в целом согласуются между собой, дополняя друг друга, достоверно и объективно подтверждают место, обстоятельства совершения Идрисовым И. правонарушения и образуют единую картину происшедших событий.

Вместе с тем, суд критически относится к доводам Идрисова И., расценивая их как способ защиты и ухода от ответственности, поскольку они объективно ничем не подтверждаются, а, напротив, опровергаются исследованными судом доказательствами.
В процессуальных документах инспектором ГИБДД в присутствии Идрисова И. в соответствии с частью 2 статьи 27.12 КоАП РФ проставлены соответствующие отметки о фиксации процессуальных действий с помощью видеозаписи.

Идрисов И. каких-либо замечаний по поводу правомерности совершённых в отношении него процессуальных действий и правильности оформления процессуальных документов не указал, от проставления личной подписи в протоколах не отказывался.

Кроме того, при ознакомлении с вышеуказанными процессуальными документами Идрисов И. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, однако своим правом не воспользовался.
Доводы защитника Батырова К.С. о том, что Идрисов И. перевозил горячий асфальт и не мог направится в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, не свидетельствует о невиновности Идрисова И. в совершении инкриминируемого ему правонарушения, поскольку не опровергают выводы о его виновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является формальным, правонарушение считается оконченным с момента отказа водителя транспортного средства на законное требование уполномоченного должностного лица пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При этом действительное нахождение или не нахождение водителя транспортного средства в состоянии опьянения правового значения для квалификации действий по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ не имеет. Оснований для прекращения производства по делу в отношении Идрисова И. по указанному им основанию, суд не усматривает.
Учитывая изложенное, суд, доверяя имеющимся в административном материале доказательствам, оценивает их согласно ст.26.11 КоАП РФ и считает их относимыми, допустимыми, а в совокупности достаточными для принятия решения по делу.

При таких обстоятельствах суд находит вину Идрисова И., как лица, управлявшего транспортным средством, в отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения установленной и доказанной совокупностью исследованных доказательств. У суда отсутствуют сомнения, как в наличии события правонарушения, так и в виновности Идрисова И. в совершении вмененного правонарушения.

Действия Идрисова И. суд квалифицирует по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку он, будучи водителем, виновен в невыполнении законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и его действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельством, смягчающим наказание, мировой судья признает наличие у Идрисова И. двух несовершеннолетних детей на иждивении.

Отягчающих обстоятельств судом не установлено.

Каких-либо неустранимых сомнений, которые в силу статьи 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Идрисова И., по делу не усматривается.

В Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации №25.06.2019 №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» указано, что при привлечении к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, следует учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения правонарушителя (например, наличия раскаяния, признания вины), размера вреда, наступления последствий и их тяжести. Кроме того, повторное совершение указанных административных правонарушений является уголовно наказуемым деянием. 

При назначении Идрисову И. вида и размера административного наказания суд, в соответствии со ст.ст.3.1 и 4.1 КоАП РФ учитывает характер и обстоятельства совершенного им административного правонарушения, личность привлекаемого, наличие смягчающего и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, и считает необходимым назначить ему наказание в виде штрафа в размере, предусмотренном санкцией ч.1 ст.12.26 КоАП РФ с лишением права управления транспортными средствами, что, по мнению суда, будет направлено на предупреждение совершения им новых правонарушений, воспитание добросовестного отношения к исполнению обязанностей по соблюдению Правил дорожного движения.

Резолютивная часть постановления по делу об административном правонарушении в отношении Идрисова И. объявлена 17 июня 2020г. Постановление по делу об административном правонарушении в отношении Идрисова И. изготовлено в полном объеме 19 июня 2020г.

На основании изложенного, руководствуясь частью 1 статьи 12.26, статьёй 29.10 КоАП РФ, мировой судья

постановил:
признать Идрисова Исмаила виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате в срок не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: получатель - УФК по Республике Крым (УМВД России по г.Симферополю), банк получателя Отделение по Республике Крым Центрального банка РФ, л/с 04751А92590, расчетный счет №40101810335100010001, БИК 043510001, ИНН 9102003230, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, КБК 18811601121010001140, УИН 18810491206000002940.

Разъяснить Идрисову Исмаилу, что в случае неуплаты административного штрафа в срок он будет привлечен к административной ответственности в соответствии со ст.20.25 КоАП РФ.

Копию постановления направить в ОГИБДД ОМВД России по г.Феодосия Республики Крым для исполнения в части изъятия водительского удостоверения у правонарушителя.
Разъяснить Идрисову Исмаилу, что в силу ст.32.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права он должен сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по г.Феодосия Республики Крым. В случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Кировский районный Республики Крым через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления.

И.о. мирового судьи: подпись



Л.А. Ратушная
