                                                                                                                              3
                                                                                                Дело №5-52-132/2019
                                              ПОСТАНОВЛЕНИЕ

16 апреля 2019 г.                                                                                         адрес

И.о. мирового судьи судебного участка №52 Кировского судебного района адрес – мировой судья судебного участка №53 Кировского судебного района адрес Кувшинов И.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении 
фио, родившегося дата в адрес АР адрес, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, работающего ... адрес, ..., паспортные данные, 
установил:
дата инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, в отношении фио по факту нарушения им п.1.3 ПДД РФ и требований дорожной разметки 1.1, выразившегося в выезде на полосу встречного движения в нарушение требований ПДД РФ. 
В судебном заседании фио виновность в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, не признал, пояснил, что управлял автомобилем, входил в состав группы конвоирования ОМВД России по адрес, был остановлен инспектором ГИБДД в районе адрес, который указал на нарушение им требований дорожной разметки 1.1, однако он никого не обгонял и на встречную полосу движения не выезжал, считает, что в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, в связи с чем просил дело об административном правонарушении прекратить. 
Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио в судебном заседании указал, что при несении им службы по обеспечению безопасности дорожного движения в адрес на 159км адрес был остановлен автомобиль под управлением 
фио, который проигнорировал требования дорожного знака 3.20 и дорожной разметки 1.1, совершил выезд на полосу встречного движения при обгоне впередиидущего транспортного средства, в связи с чем в отношении фио был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 КоАП РФ. 
Выслушав объяснения фио, пояснения инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио, показания свидетеля фио и свидетелей защиты фио, фио, фио,   исследовав материалы дела, прихожу к выводу, что производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, в отношении фио подлежит прекращению, исходя из следующего. 
Согласно ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
В соответствии со ст.26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат, в том числе, наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Часть 4 ст.12.15 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за выезд в нарушение правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч.3 ст.12.15 КоАП РФ.
Таким образом, имеют место два квалифицирующих признака, предусмотренных диспозицией ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, а именно, выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, и наличие правового запрета это делать.
Как усматривается из протокола об административном правонарушении 82 АП №010471 от дата, инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио указал на нарушение фио, управлявшим автомобилем марка автомобиля с государственным регистрационным знаком «...», п.1.3 ПДД РФ и требований дорожной разметки 1.1 Приложения 2 к ПДД РФ дата в время час. на 159км адрес (л.д.1).
Указанные обстоятельства, по мнению инспектора ДПС, подтверждаются схемой нарушения, представленной в материалы дела, и показаниями свидетеля фио
Из схемы нарушения, составленной инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио, усматривается, что на ней зафиксирована дорожная обстановка на строительном участке адрес дата в время час., где имеются дорожный знак 3.20 «Обгон запрещён» и нанесена линия дорожной разметки 1.1, также указано направление движение автомобиля под управлением фио
Допрошенный в судебном заседании свидетель фио, показал, что он является инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес, при несении службы вместе с инспектором ДПС фио ими был остановлен автомобиль под управлением фио, который совершил выезд на полосу встречного движения в нарушение требований ПДД РФ, пересекая линию дорожной разметки 1.1 в зоне действия дорожного знака 3.20 на 155км адрес в районе адрес, и не смог пояснить, какая линия дорожной разметки нанесена на 159км адрес.
Допрошенные в судебном заседании по ходатайству фио свидетели фио, фио и фио показали, что они вместе с фио входили в состав группы конвоирования ОМВД России по адрес, двигались на автомобиле под управлением фио в адрес в СИЗО №1, в районе адрес их остановили инспекторы ГИБДД, при этом перед остановкой фио не обгонял впередиидущие транспортные средства и не выезжал на встречную полосу движения.
Согласно представленной копии схемы организации дорожного движения на 159км объекта «Строительство и реконструкция автомобильной адрес и письменным пояснениям начальника СУ наименование организации по адрес фио от 
дата №ДС-687  место установки дорожного знака «км 159» на объекте «Строительство и реконструкция автомобильной адрес» соответствует ПК 1645+70.
Вместе с тем из исследованной в судебном заседании копии схемы организации дорожного движения на 159км объекта «Строительство и реконструкция автомобильной адрес» установлено, что на участке автодороги с ПК1642 до ПК 1646 по направлению движения в сторону адрес каких-либо дорожных знаков и дорожной разметки, запрещающих совершать выезд на полосу встречного движения, не имеется. 
Таким образом, объяснения фио и свидетелей фио, фио и фио нахожу достоверными, согласующимися между собой и исследованными в судебном заседании копией схемы организации дорожного движения на 159км объекта «Строительство и реконструкция автомобильной адрес» и письменными пояснениями начальника СУ наименование организации по адрес фио
К показаниям свидетеля фио отношусь критически, поскольку указанный свидетель указал иной участок автодороги, на котором автомобиль под управлением фио совершил выезд на полосу встречного движения в нарушение ПДД РФ, и не смог пояснить какие дорожные знаки и дорожная разметка нанесены на участке адрес, указанном в протоколе об административном правонарушении. 
Схема нарушения, представленная в материалы дела, не согласуется с копией          схемы организации дорожного движения на 159км объекта «Строительство и реконструкция автомобильной адрес», из которой следует, что каких-либо дорожных знаков и дорожной разметки, запрещающих совершать выезд на полосу встречного движения, на 159км указанной автодороги не имеется. 
Каких-либо иных доказательств, подтверждающих факт совершения фио вменённого ему административного правонарушения, представленные материалы не содержат.
В соответствии с ч.ч.1 и 5 ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
Учитывая изложенные обстоятельства, суд приходит к выводу, что событие, послужившее основанием для составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, в отношении фио, не имело место. 
Вменённое фио административное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, не нашло своего подтверждения.
Таким образом, в соответствии с п.1 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению за отсутствием события административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10 КоАП РФ,
постановил:
производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, в отношении фио, прекратить на основании п.1 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием события административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд адрес через судью, которым вынесено постановление по делу, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
       

Мировой судья						И.В.Кувшинов

