Дело №5-52-234/2022

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата                                                                                              адрес

И.о. мирового судьи судебного участка №52 Кировского судебного района адрес – мировой судья судебного участка №53 Кировского судебного района адрес Кувшинов И.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении 

Касьян фио, родившегося дата в 

адрес, гражданина Российской Федерации, проживающего по адресу: адрес, 

адрес, работающего диспетчером в ЕДДС Администрации адрес, неженатого, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребёнка,   

установил:

дата участковым уполномоченным полиции ОМВД России по адрес фио составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ст.6.1.1 КоАП РФ, в отношении Касьян А.Г. по факту нанесения побоев, причинивших физическую боль  фио, но не повлёкших последствий, указанных в ст.115 УК РФ.

Основанием для составления протокола об административном правонарушении послужил вывод о том, что Касьян А.Г. дата в время час., находясь вблизи кафе «Пярну» на адрес в адрес на фоне внезапно возникших личных неприязненных отношений нанёс один удар правой ногой по левой ноге фио, причинив ему физическую боль.

В ходе рассмотрения дела Касьян А.Г. пояснил, что дата примерно в время час. они вместе с фио находились возле кафе «Пярну» в 

адрес и выпивали спиртное, в какой-то момент фио решил поехать домой на велосипеде, сев на который, не смог удержать равновесие и упал, при этом он случайно зацепил Химича А.В. рукой, от чего фио снова упал с велосипеда. Не смотря на это, фио всё же смог уехать на велосипеде домой. Утверждал, что никаких ударов он Химичу А.В. не наносил.    

В ходе рассмотрения дела фио пояснил, что дата в ночное время они с Касьян А.Г. возле кафе «Пярну» распивали спиртное, в какой-то момент Касьян А.Г., зная о том, что у него недавно была сломана нога, умышленно один раз ногой ударил его по больному месту, от чего он испытал физическую боль. Кроме того, пояснил, что примерно за месяц до случившегося конфликта с Касьян А.Г. он сломал ногу и проходил лечение.  

Исследовав материалы дела, выслушав объяснения Касьян А.Г. и фио, прихожу к выводу, что производство по делу подлежит прекращению, исходя из следующего.

В соответствии со ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делу об административном правонарушении являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Статья 6.1.1 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст.115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

С субъективной стороны правонарушение, предусмотренное ст.6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины, как в виде прямого, так и косвенного умысла. Виновный может желать причинить физическую боль потерпевшему, но может и относиться к данному последствию своих действий безразлично или сознательно допускать его.

Главным критерием отнесения любых насильственных действий к признакам состава административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, является их способность причинять человеку физическую боль. 

Исходя из положений ч.1 ст.1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст.24.1 КоАП РФ).

Как следует из частей 1 и 2 ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В материалах дела имеются письменные объяснения фио о том, что Касьян А.Г. нанёс ему побои. 

Вместе с тем никакими объективными данными пояснения Химича А.В. не подтверждаются. 

Сам факт нахождения дата в ночное время в районе кафе «Пярну» в адрес вместе с потерпевшим фио Касьян А.Г. не отрицает, однако нанесение Химичу А.В. побоев, описанных в протоколе об административном правонарушении, Касьян А.Г. последовательно не признаёт. 

Из имеющихся в деле письменных документов невозможно с достоверностью установить юридически значимые обстоятельства причинения потерпевшему побоев.

Как следует из справки врача-травматолога у Химича А.В. имелись ушибы, ссадины в области левого голеностопного сустава. 

Вместе с тем осмотр Химича А.В. врачом-травматологом осуществлён дата, то есть спустя сутки после событий, имевших место ночью дата 

Кроме того, с заявлением в ОМВД России по адрес фио также обратился спустя сутки после случившегося конфликта дата 

Таким образом, одни лишь показания потерпевшего Химича А.В. не могут быть достаточным и достоверным доказательством в обоснование вины 

Касьян А.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ.

В силу ч.1 ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признаётся противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В ходе рассмотрения дела Касьян А.Г. последовательно давал объяснения о том, что Химичу А.В. побои не наносил, фио падал со своего велосипеда.

Пояснения Касьян А.Г. материалами дела не опровергнуты.

Изложенное свидетельствует о том, что в ходе производства по настоящему делу об административном правонарушении требования статей 24.1 и 26.1 КоАП РФ о выяснении всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, соблюдены не были.

Согласно ч.4 ст.1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Указанные положения законодательства получили толкования в п.13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата 

дата №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которому при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

В силу положений п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения, предусмотренного КоАП РФ для привлечения к административной ответственности.

При таких обстоятельствах производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст.6.1.1 КоАП РФ, в отношении Касяьн А.Г. подлежит прекращению на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10 КоАП РФ,

постановил:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст.6.1.1 КоАП РФ, в отношении Касьян фио, прекратить на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления как непосредственно, так и через судью, которым вынесено постановление по делу.

Мировой судья     (подпись)     И.В.Кувшинов

