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Дело №5-52-268/2026

УИД: 91MS0052-телефон-телефон

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата                                                                                              адрес

И.о. мирового судьи судебного участка №52 Кировского судебного раойна адрес – мировой судья судебного участка №53 Кировского судебного района адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении 

фио, родившегося дата в адрес УССР, гражданина Российской Федерации (паспортные данные 910-014), проживающего по адресу: адрес, работающего управляющим магазином у 

наименование организации, 

установил:

фио дата в время час. на 4 км + 420 м автодороги адрес - адрес - адрес» вблизи адрес, управляя транспортным средством – автомобилем марка автомобиля с государственным регистрационным знаком «А238ХЕ82», в нарушение п.11.2 ПДД РФ, совершая обгон движущегося впереди транспортного средства – автомобиля марка автомобиля с государственным регистрационным знаком «В441НР82» под управлением фио,  подавшей сигнал поворота налево, выехал на сторону дороги, предназначенной для встречного движения, и совершил столкновение с автомобилем фио 

Для участия в рассмотрении дела фио не явился, при этом о месте и времени рассмотрения дела извещён надлежащим образом, о причинах неявки не сообщил. Учитывая положения ч.2 ст.25.1 КоАП РФ, дело рассмотрено в отсутствие фио с участием его защитника – фио

Для участия в рассмотрении дела потерпевшая фио тоже не явилась, о месте и времени рассмотрения дела извещена надлежащим образом, о причинах неявки не сообщила. В связи с чем дело рассмотрено в отсутствие фио в порядке, предусмотренном ч.3 ст.25.2 КоАП РФ, с участием её представителя фио

В ходе рассмотрения дела защитник фио – фио пояснил, что исходя из представленных в дело документов и фактических обстоятельств следует, что фио обгон начал заблаговременно включив сигнал поворота налево, при этом водитель движущегося впереди автомобиля, сигнал поворота налево не подавал. Считал, что в действиях фио отсутствуют признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 

КоАП РФ, поскольку водитель автомобиля марка автомобиля фио в нарушение требований ПДД РФ поздно включила сигнал поворота налево, не убедилась в том, что её никто не обгоняет, в связи с чем именно по её вине совершено ДТП. 

По мнению защитника, зафиксированные на схеме дорожно-транспортного происшествия следы торможения автомобиля марка автомобиля, которым управлял фио, свидетельствуют о том, что фио в тот момент, когда фио на своём автомобиле начала выполнять поворот налево, уже двигался по полосе встречного движения, выполняя манёвр обгона, находясь на второй стадии выполнения манёвра, и имел преимущественное право в движении.    

Представитель фио – фио в ходе рассмотрения дела считал, что доказательств, представленных в дело достаточно для признания фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.

Исследовав материалы дела, выслушав объяснения защитника фио – фио и мнение представителя фио – фио, прихожу к следующему выводу. 

В соответствии с п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Согласно п.11.2 ПДД РФ водителю запрещается выполнять обгон в случаях, если: транспортное средство, движущееся впереди, производит обгон или объезд препятствия; транспортное средство, движущееся впереди по той же полосе, подало сигнал поворота налево; следующее за ним транспортное средство начало обгон; по завершении обгона он не сможет, не создавая опасности для движения и помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу. 

Как следует из содержания п.1.2 ПДД РФ, обгоном признаётся опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).

Из разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, изложенных в п.15 постановления №20 от дата «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ», следует, что действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлёкшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены в п.11.2, запрещающем водителю совершать обгон движущегося впереди транспортного средства, производящего обгон или объезд препятствия либо движущегося впереди по той же полосе и подавшего сигнал поворота налево, а также следующего позади транспортного средства, начавшего обгон; манёвр обгона также запрещён, если по его завершении водитель не сможет, не создавая опасности для движения и помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу.

В ходе рассмотрения дела установлено, что фио, управляя автомобилем, выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, совершая обгон впередиидущего транспортного средства, подавшего сигнал поворота налево.

Так, факт совершения фио административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, и его вина подтверждаются: 

- протоколом об административном правонарушении 82 АП №325556 от 

дата, содержание которого соответствует требованиям, предусмотренным ст.28.2 КоАП РФ, протокол составлен уполномоченным должностным лицом, копия протокола вручена фио, что подтверждается его подписью в соответствующей графе протокола (л.д.1);

- копией письменных объяснений фио от дата об обстоятельствах ДТП с участием автомобилей марка автомобиля и марка автомобиля, согласно которым дата примерно в время час., двигаясь на своём автомобиле, на 4 км автодороги адрес - адрес - адрес» при выезде из адрес увидел, как впереди автомобиль выполнял манёвр обгона автомобиля марка автомобиля бежевого цвета, после этого на автомобиле марка автомобиля увидел включённый световой указатель поворота налево, а во встречном направлении двигается автомобиль. После того, как встречный автомобиль проехал автомобиль марка автомобиля, водитель марка автомобиля начал выполнять поворот налево. Впереди его автомобиля двигался автомобиль марка автомобиля, который начал выполнять обгон впередиидущих транспортных средств. При выполнении обгона, обогнав два автомобиля, водитель марка автомобиля допустил столкновение с автомобилем марка автомобиля (л.д.9);

- копией письменных объяснений фио от дата о том, что дата примерно в время час. она, управляя автомобилем марка автомобиля, на выезде из адрес решила повернуть налево, для этого заблаговременно включила сигнал левого поворота и, приближаясь к перекрёстку, в зеркале заднего вида увидела легковой автомобиль, который начал выполнять обгон её автомобиля. Снизив скорость, подождала окончание манёвра обгона её автомобиля. После чего убедившись в отсутствии транспортных средств, начала выполнять поворот налево и, когда заканчивала выполнять поворот, почувствовала удар в заднюю часть её автомобиля. В результате столкновения её автомобиль отбросило за пределы проезжей части дороги. После этого увидела, что с её автомобилем столкнулся автомобиль марка автомобиля (л.д.10);

- копией схемы дорожно-транспортного происшествия, составленной дата в время час. на 4 км + 420 м автодороги адрес - адрес - адрес», на которой зафиксирована дорожная обстановка на указанном участке дороги, где столкнулись автомобили под управлением 

фио и фио, из которой также усматривается, что ДТП произошло в время час. (л.д.12);

- фотоматериалами, представленными в дело на DVD-диске, на которых зафиксированы последствия ДТП с участием автомобилем марка автомобиля и 

марка автомобиля (л.д.15).

Приведённые выше обстоятельства совершения фио административного правонарушения, фиксация обстоятельств административного правонарушения в соответствующих процессуальных документах подтверждены в ходе рассмотрения дела инспектором ДПС отделения ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по адрес фио, а также очевидцем происшествия фио, допрошенными в качестве свидетелей.

Так, инспектор ДПС фио пояснил, что с фио и фио ранее знаком не был, их родственником не является, неприязненных отношений между ними нет.

Кроме того, указал, что в ходе несения службы по обеспечению безопасности дорожного движения в адрес от оперативного дежурного поступила информация о ДТП в районе адрес, где на месте происшествия было установлено, что автомобиль марка автомобиля под управлением фио в нарушение п.11.2 ПДД РФ, совершая обгон автомобиля марка автомобиля, которым управляла фио, подавшей сигнал поворота налево, допустил столкновение с автомобилем фио, после чего автомобиль 

адресИ. съехал в кювет. При этом характер повреждений на автомобиле фио свидетельствовал о том, что её автомобиль уже заканчивал манёвр поворота, поскольку место удара пришлось на заднюю левую часть автомобиля. 

В ходе оформления материалов дела отобраны объяснения у свидетеля ДТП фио, который подтвердил, что фио заблаговременно включила сигнал поворота налево, а автомобиль фио, несмотря на это, выехал на встречную полосу движения для совершения обгона автомобиля фио  

Свидетель фио в ходе рассмотрения дела пояснил, что с фио и фио ранее знаком не был, их родственником не является, неприязненных отношений между ними нет. Подтвердил свои письменные объяснения, представленные в дело, указал, что объяснения давал добровольно без принуждения. 

Дополнительно фио показал, что двигаясь на своём автомобиле 

марка автомобиля на выезде из адрес в потоке транспортных средств видел, что впереди него двигались автомобили марка автомобиля, автомобиль марка автомобиля и между ними ещё несколько автомобилей, один из которых обогнал марка автомобиля и продолжил движение по своей полосе. После этого видел, что автомобиль 

марка автомобиля включил указатель левого поворота, а автомобиль марка автомобиля, несмотря на это, начал обгонять впереди движущиеся автомобили, после чего произошло ДТП.           

Оснований ставить под сомнение показания инспектора ДПС 

фио и свидетеля фио не имеется. Перед дачей показаний фио и фио были предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст.17.9 КоАП РФ, допрос проводился в присутствии защитника фио – фио, какой-либо личной заинтересованности инспектора ДПС фио и свидетеля 

фио в разрешении дела установлено не было. 

Составленные процессуальные документы и иные материалы дела соответствуют требованиям КоАП РФ, в связи с чем являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности – достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 КоАП РФ.

Действия фио следует квалифицировать по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных ч.3 ст.12.15 КоАП РФ.

Доводы защитника фио об отсутствии вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, считаю несостоятельными.  

Указанные обстоятельства опровергаются показаниями свидетеля 

фио, который являлся очевидцем обстоятельств совершения 

фио административного правонарушения, и, как следствие, дорожно-транспортного происшествия.

При назначении административного наказания фио учитывается характер совершённого административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельство, отягчающее административную ответственность.

фио совершено административное правонарушение, нарушающее охраняемые законом общественные отношения в сфере безопасности дорожного движения, в настоящее время трудоустроен.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, не установлено. 

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, в соответствии со ст.4.3 КоАП РФ признаю повторное совершение 

фио однородного административного правонарушения.

Учитывая характер совершённого правонарушения, данные о личности виновного, обстоятельство, отягчающее административную ответственность, с целью предупреждения совершения новых правонарушений, считаю необходимым назначить фио административное наказание в виде административного штрафа. 

Обстоятельства, предусмотренные ст. 24.5 КоАП РФ, исключающие производство по делу, отсутствуют.

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10 КоАП РФ,

постановил:

признать фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сумма. 

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по адрес (ОМВД России по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, ОКТМО телефон, счёт получателя 03100643000000017500 в ОКЦ №7 наименование организации России // УФК по адрес, БИК телефон, 

кор. сч. 40102810645370000035, УИН 18810491261900001088, КБК – 1881160112101001140. 

Разъяснить фио, что административный штраф согласно ст.32.2 КоАП РФ  должен быть уплачен в полном размере не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа. 

Согласно ч.1.3 ст.32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлечённым к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 КоАП РФ, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, частями 2 и 4 статьи 12.7, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, статьей 12.10, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, частями 4 - 6 статьи 12.23, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 

КоАП РФ, административного правонарушения, выразившегося в несоблюдении порядка внесения платы за проезд транспортного средства по платным автомобильным дорогам общего пользования регионального, межмуниципального и местного значения, частным автомобильным дорогам общего пользования, платным участкам автомобильных дорог общего пользования регионального, межмуниципального и местного значения, частных автомобильных дорог общего пользования, предусмотренного законом субъекта Российской Федерации, не позднее тридцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере 75 процентов от суммы наложенного административного штрафа.

Квитанция об уплате штрафа предоставляется в суд.

Неуплата административного штрафа в установленный законом срок образует самостоятельный состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления, как непосредственно, так и через судью, которым вынесено постановление по делу.

Мировой судья     (подпись)     фио

