                                                                                                      Дело №5-52-353/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

07 сентября 2020 г.                                                                                                    адрес

      Мировой судья судебного участка №52 Кировского судебного района адрес Гуреева Я.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Улитко Руслана Петровича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, проживающего и зарегистрированного по адресу: адрес, неработающего,  

установил:

       Улитко Р.П. дата в 22-43 часа на адрес адрес, управлял транспортным средством – автомобилем марки, с государственным регистрационным знаком, будучи лишённым права управления транспортными средствами по приговору мирового судьи судебного участка №52 Кировского судебного района адрес от дата за совершение преступления, предусмотренного ст.264.1 КоАП РФ, и который вступило в законную силу дата
       В судебном заседании Улитко Р.П. виновность в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.7 КоАП РФ, не признал и пояснил, что в указанное в протоколе время автомобилем не управлял, в машине находился в качестве пассажира. За рулем авто был другой человек, который скрылся с места остановки транспортного средства, в связи с чем, сотрудники ГИБДД его и не увидели. Назвать данные указанного человека не может, так как он попросил его не втягивать в это дело. 
       Инспектор ОГИБДД ОМВД России по адрес фио, допрошенный в судебном заседании в качестве сотрудника, составившего административный протокол в отношении Улитко Р.П., пояснил, что дата находился на службе совместно с напарником фио Примерно в 22-30 часов они находились на кольце в адрес, увидев автомобиль двигающийся со стороны адрес в адрес, его напарник жезлом указал водителю на остановку транспортного средства, однако водитель, требование не выполнил и продолжил движение. Они на служебном авто проследовали за автомобилем, который был остановлен в районе продуктового магазина в адрес. Подойдя к авто, на пассажирском сидении сидел гражданин Улитко Р.П., более в машине никого не было. Весь путь от кольца до остановки они следовали за автомобилем, дорога освещалась фарами, из машины никто не выходил, соответственно кроме Улитко Р. никто не мог управлять автомобилем. Проверив Улитко Р. по базам, выяснилось, что он лишен права управления транспортными средствами, в связи с чем на него был составлен протокол. Неприязненных отношений к Улитко Р. не имеет, так как данного гражданина видел впервые.   
      Несмотря на непризнание вины правонарушителем Улитко Р.П., его виновность в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.7 КоАП РФ, подтверждается материалами административного дела, которые были исследованы в ходе судебного заседания:
· протоколом об административном правонарушении 82 АП телефон от дата (л.д.1);
·  протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №007838 от дата (л.д.2);
· протоколом о задержании транспортного средства 71 ПЗ № 008125 от дата (л.д.3);
·  копией приговора мирового судьи судебного участка №52 Кировского судебного района РК, вступившим в законную силу дата, которым Улитко Р.П. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ и ему назначено наказание в виде 350 часов обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок три года (л.д.4-6);
· рапортом сотрудника ГИБДД от дата (л.д.7); 
·  видеозаписью (л.д.8).  
     К доводам правонарушителя  о том, что дата он не управлял автомобилем, а был лишь его пассажиром, судья относится критически, так как они опровергаются показаниями сотрудника ГИБДД фио, который в судебном заседании пояснил, что на момент остановки транспортного средства кроме Улитко Р. в автомобиле, а также возле него больше никого не было. Не доверять показаниям сотрудника ГИБДД у суда нет оснований, так как показания последовательны, логичны и не противоречат исследованным в судебном заседании материалам дела. Пояснения должностного лица ставить под сомнение у суда нет оснований.
     Судья не может принять во внимание доводы правонарушителя, о том, что он не управлял автомобилем, а был лишь его пассажиром, так как данные доводы не подтверждаются никакими доказательствами, и суд их расценивает, как попытку правонарушителя избежать административного наказания за совершенное им правонарушение.    
       Составленные процессуальные документы и иные материалы дела соответствуют требованиям КоАП РФ, в связи с чем являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности – достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 КоАП РФ.
      Действия Улитко Р.П. необходимо квалифицировать по ч.2 ст.12.7 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, лишённым права управления транспортными средствами. 
При назначении административного наказания Улитко Р.П. учитывается характер совершённого административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
       Улитко Р.П. совершено административное правонарушение, нарушающее охраняемые законом общественные отношения в сфере безопасности дорожного движения; в настоящее время он официально не трудоустроен, неоднократно привлекался к административной ответственности за правонарушения в области дорожного движения. 
       Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Улитко Р.П., предусмотренных ч.2 ст.4.2 КоАП РФ суд не усматривает. 
       Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, в соответствии со ст.4.3 КоАП РФ признаю повторное совершение Улитко Р.П. однородного административного правонарушения. 
      Учитывая характер совершённого правонарушения, данные о личности виновного, отсутствие обстоятельств смягчающих административную ответственность и наличие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, с целью предупреждения совершения новых правонарушений, считаю необходимым назначить 
        Улитко Р.П. административное наказание в пределах санкции ч.2 ст.12.7 КоАП РФ в виде обязательных работ.
Обстоятельства, предусмотренные ст. 24.5 КоАП РФ, исключающие производство по делу, отсутствуют.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10 КоАП РФ,

постановил:

         признать Улитко Руслана Петровича, паспортные данные, проживающего и зарегистрированного по адресу: адрес, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.7 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 100 (сто часов).
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд адрес через судью, которым вынесено постановление по делу, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.


        Мировой судья						Я.А. Гуреева




