Дело № 5 – 52-366/2018

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата					                адрес

Мировой судья судебного участка № 52 Кировского судебного района адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД РФ по адрес, в отношении:
фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, проживающего и зарегистрированного по адресу: адрес, адрес, не работающего, по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ,
у с т а н о в и л:
        дата, примерно в время, на перекрестке адрес с Украиной – Джанкой – Феодосия - Керчь 296 км с адрес, водитель фио, управляя транспортным средством автомобилем марки марка автомобиля Спектра», с государственным регистрационным знаком Х783ЕЕ60, осуществляя маневр поворота налево, выехал на полосу предназначенную для встречного движения, чем нарушил пункт 8.6 Правил дорожного движения, своими действиями фио совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.12.15 КоАП РФ - выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных ч.3 ст.12.15 КоАП РФ.
В судебном заседании правонарушитель фио виновность в совершении указанного правонарушения не признал, и пояснил, что производство по данному протоколу подлежит прекращению, так как в его действиях отсутствует событие административного правонарушения. Также пояснил, что в материалах дела отсутствуют доказательства того, что автомобиль под его управлением осуществляя маневр поворота налево выехал в нарушение ПДД на полосу, предназначенную для встречного движения. Также указал, что его сотрудник ГИБДД при составлении протокола не ознакомил с его процессуальными правами, и не предоставил для ознакомления видеозапись, снятую на видеорегистратор, расположенный в патрульном автомобиле. Также он сомневается, что инспектора на законных основаниях осуществляли патрулирование в указанное в протоколе время и на указанном участке дороги. Считает, что не нарушил требования ПДД РФ, так как выехал на полосу предназначенную для встречного движения, не автомобилем, как указано в правилах, а двумя колесами.
Сотрудник ИДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД РФ по адрес                     фио в судебном заседании дата, пояснил, что дата он осуществлял надзор за участниками дорожного движения, согласно дислокации, где на указанном в протоколе участке дороги, им был составлен административный протокол в отношении фио по ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ, так как он в нарушение Правил дорожного движения осуществляя маневр поворота налево выехал на полосу, предназначенную для встречного движения. Пояснил, что совершенное фио правонарушение было зафиксировано видеокамерой, установленной в патрульном автомобиле, а также им лично, визуально. При составлении протокола фио был ознакомлен с правами, предусмотренными ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, о чем собственноручно в соответствующей графе протокола поставил свою подпись, а также ему под подпись была вручена копия протокола об административном правонарушении. На момент остановки транспортного средства, фио не отрицал факт управления им автомобилем марки марка автомобиля Спектра», который зафиксирован на видеозаписи, приобщенной к материалам дела.      
      Несмотря на полное непризнание вины правонарушителем фио, его виновность в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, подтверждается материалами административного дела, которые были исследованы в ходе судебного заседания:
· протоколом об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата (л.д.1);



· видеозаписью, произведенной с помощью видеокамеры, на которой зафиксирован факт совершенного фио правонарушения по пересечению сплошной линии дорожной разметки в нарушение ПДД РФ (л.д.3).
      К доводам правонарушителя о том, что факт совершенного им правонарушения зафиксирован с помощью видеокамеры установленной на патрульном автомобиле без государственной поверки, а значит приобщенное видео к материалам дела добыто незаконным путем, судья относится критически, так как они опровергаются показаниями сотрудника ГИБДД допрошенного в судебном заседании в качестве должностного лица составившего административный протокол, который в судебном заседании пояснил, что приобщенная видеозапись зафиксирована с помощью технического средства установленного на патрульном автомобиле, а согласно административному регламенту сотрудники ГИБДД осуществляют надзор за дорожным движением, что включает: визуальное или с использованием технических средств наблюдение за движением транспортных средств и пешеходов. Не доверять показаниям инспектора ГИБДД, а также приобщенной к материалам дела видеозаписи у суда нет оснований, так как показания последовательны, логичны. Инспектор ГИБДД является действующим сотрудником полиции, который при составлении протокола выполнял свои должностные обязанности и не заинтересован в исходе данного дела, и ставить под сомнение его показания, а также достоверность видеозаписи у суда нет оснований. 
     Также доводы правонарушителя о том, что сотрудники ГИБДД не имели законных оснований осуществлять надзор за участниками дорожного движения в указанное в протоколе время и месте, опровергаются предоставленной дислокацией ОГИБДД ОМВД России по адрес на дата, утвержденной начальником ОМВД России по адрес РК, вторая смена с время до время – маршрут № 10, 11 (адрес с 8.30-19, адрес с 292 км по 313 км, фио, фио, на патрульном автомобиле марки марка автомобиля с госномером А0170. 
     Также согласно п. 58 Приказа № 664 от дата «Об утверждении административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения», основанием для осуществления сотрудниками надзора за дорожным движением является принятое руководителем соответствующего подразделения ДПС, территориального органа МВД России на районном уровне, подразделения Госавтоинспекции территориального органа МВД России на районном уровне решение о заступлении их на службу.
     В соответствии с п. 59 указанного Приказа, надзор за дорожным движением включает: визуальное или с использованием технических средств наблюдение за движением транспортных средств и пешеходов.
     Согласно п. 60 Приказа, надзор за дорожным движением может осуществляться: в пешем порядке; на патрульном автомобиле в движении или стационарном положении; на стационарном посту. При надзоре за дорожным движением могут использоваться средства авиации (вертолеты, аэростаты, дирижабли, мотодельтапланы, беспилотные летательные аппараты и другие).
В соответствии с п.6.13 Приказа, должностные лица при осуществлении федерального государственного надзора имеют право использовать информационные системы, видео- и аудиотехнику, кино- и фотоаппаратуру, а также другие технические и специальные средства, не причиняющие вреда жизни и здоровью граждан, а также окружающей среде.
В соответствии с адрес регламента, для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, допускается использование сотрудником цифровой аппаратуры (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись). Полученные при совершении административных действий видеозаписи, приобщаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Часть 3 статьи 11 Федерального закона от дата N 3-ФЗ «О полиции», закрепляет право полиции использовать технические средства, включая средства аудио-, фото- и видеофиксации, при документировании обстоятельств совершения преступлений, административных правонарушений, обстоятельств происшествий, в том числе в общественных местах, а также для фиксирования действий сотрудников полиции, выполняющих возложенные на них обязанности. При этом в силу статьи 2 данного Федерального закона обеспечение безопасности дорожного движения, предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений, производство по делам об административных правонарушениях относятся к основным направлениям деятельности полиции.
Право Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации на использование в установленном порядке специальных технических средств для выявления и фиксации нарушений правил дорожного движения закреплено также в подпункте "м" пункта 12 Положения об указанной Инспекции, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от дата № 711.
Анализируя вышеприведенные нормы действующего законодательства Российской Федерации, следует вывод, что сотрудники ГИБДД, при осуществлении федерального государственного надзора, имеют право использовать любые, в том числе собственные, технические средства для фиксации административного правонарушения.
При таких обстоятельствах, считаю, что вышеуказанные доводы фио не имеют правового обоснования, ничем не подтверждены, и являются способом защиты и уклонения от ответственности за совершенное административное правонарушение.
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях.
Достоверность указанных доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку они непротиворечивы и согласуются между собой. Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Кодекса РФ об административных правонарушениях.
         Согласно п. 8 Постановлению Пленума ВС РФ от дата № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части КоАП РФ», по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований ПДД, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи. Непосредственно такие требования установлены в следующих случаях: п. «е» поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения (пункт 8.6 ПДД).
          П.8.6 Правил дорожного движения РФ, устанавливает, что поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения.
         В соответствии с п. 1.4 ПДД РФ, на дорогах установлено правостороннее движения, в связи с чем, выполняя маневр поворота налево, фио в силу п. 8.6 ПДД РФ обязан был расположить транспортное средство ближе к правому краю проезжей части. Между тем, как следует из представленных материалов, в том числе из имеющейся в деле видеозаписи, фио, повернув с пересечения проезжих частей, выехал на встречную полосу, а не просто наехал на разделительную полосу, нарушив требования п. 8.6 ПДД РФ, что образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ.  
Согласно п. 9.1 ПДД РФ, количество полос движения для безрельсовых транспортных средств определяется разметкой и (или) знаками 5.15.1, 5.15.2, 5.15.7, 5.15.8, а если их нет, то самими водителями с учетом ширины проезжей части, габаритов транспортных средств и необходимых интервалов между ними. При этом стороной, предназначенной для встречного движения на дорогах с двусторонним движением без разделительной полосы, считается половина ширины проезжей части, расположенная слева, не считая местных уширений проезжей части (переходно-скоростные полосы, дополнительные полосы на подъем, заездные карманы мест остановок маршрутных транспортных средств). 
В соответствии с п. 9.1(1) ПДД РФ, на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
Как усматривается из видеозаписи, приобщенной к материалам дела, водитель фио, осуществляя маневр поворота налево при выезде с пересечения проезжих частей, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, что запрещено Правилами дорожного движения. 
Факт управления транспортным средством, зафиксированным на видеозапись, приобщенной к материалам дела, водителем фио подтверждается показаниями инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио, который зафиксировал данное правонарушение не только с помощью технического средства, но и визуально, а также не отрицался самим правонарушителем в судебном заседании, при дачи пояснений.



         Оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, которые суд признает достаточными для всестороннего, полного, объективного выяснения всех обстоятельств дела и его разрешения по существу, в соответствии с законом, действия фио, суд квалифицирует по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
При назначении административного наказания суд учитывает характер и степень
общественной опасности совершенного фио административного правонарушения,  данные о личности правонарушителя, который в течении года неоднократно привлекался к административной ответственности в области дорожного движения за превышение установленной скорости движения. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность судом не установлено, в связи с чем, суд считает возможным назначить фио наказание, предусмотренное санкцией ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ в виде лишения специального права управления транспортными средствами, поскольку данный вид наказания обеспечивает достижение целей и задач административного наказания, предусмотренных законом.
  На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья,
п о с т а н о в и л:

           признать фио, паспортные данные, проживающего и зарегистрированного по адресу:                             адрес, адрес, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок четыре месяца. 
   Разъяснить фио, что течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
   В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, (водительское удостоверение), в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения. Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее. 
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в Кировский районный суд адрес через судебный участок № 52 Кировского судебного района РК со дня его получения или вручения. 

Мировой судья								фио







